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Streszczenie pracy: 
 

W niniejszej pracy zostanie zaprezentowana pomoc rozwojowa Unii Europejskiej dla 

Afryki Subsaharyjskiej. Przedstawione zostaną kolejne konwencje dotyczące partnerstwa i 

struktura instytucjonalna wyznaczająca jego ramy. Opisana zostanie działalność Unii 

Europejskiej jako największego dawcy pomocy rozwojowej i humanitarnej. W tym celu 

podane zostaną przykłady aktywności UE w wybranych państwach Afryki, obejmujące 

różnego typu dziedziny. Ukazane zostaną także relację między UE a Afryką o charakterze 

politycznym, a także osiąganie Milenijnych Celów Rozwoju przez tą pierwszą. Odrębny 

rozdział zostanie poświęcony analizie roli Polski w tworzeniu unijnego, jak i własnego 

systemu pomocowego, a takżepodstawy prawne, organizacja i jego formy. W wielu 

punktach pracy zostanie przedstawione krytyczne stanowisko dotyczące założeń pomocy 

rozwojowej i jej efektywności. 

 

 
 
Słowa kluczowe: 
 
Afryka Subsaharyjska, polityka rozwojowa, współpraca na rzecz rozwoju, Unia 

Europejska, Europejski Fundusz Rozwoju, EuropeAid, Lome, Cotonou, strategiczne 

partnerstwo, polska pomoc rozwojowa 
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Wstęp 
 

 Uwaga badaczy z zakresu ekonomii, stosunków międzynarodowych czy socjologii 

skupiona jest na jednym z najważniejszych zagadnień przełomu XX i XXI wieku jakim 

jest rozwój gospodarczo-społeczny państw. W kontekście procesów globalizacji i 

internacjonalizacji stosunków międzynarodowych dysproporcje między biednymi krajami 

Południa a wysoko rozwiniętymi krajami Północy są coraz bardziej widoczne. 

Rozwiązanie tych problemów jest jednocześnie wyzwaniem dla całej społeczności 

międzynarodowej, w tym dla różnego rodzaju instytucji i organizacji o zasięgu 

regionalnym i światowym.  

 Tematyka rozwoju i różnic rozwojowych jest szczególnie obecna w polityce 

zagranicznej Unii Europejskiej. Stanowi ona jeden z centralnych celów działań 

skierowanych na zewnątrz, łącząc w sobie aspekty społeczne, gospodarcze, humanitarne, 

polityczne, jak i związane z bezpieczeństwem. Dlatego też Unia Europejska pozostaje 

jednym z kluczowych uczestników współpracy na rzecz rozwoju.  

 Aktywność UE w omawianej dziedzinie skierowana jest głównie do grupy 

AKP, z której większość stanowią państwa Afryki Subsaharyjskiej. Relacje obecnej 

Unii z tymi państwami mają długą tradycję, sięgającą czasów ustanowienia 

Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej w 1957 roku. Przez ponad pięćdziesiąt lat 

przedstawiciele Europy starali się wypracować taki model współpracy, który 

mógłby przynieść obu stronom wzajemne korzyści i zasadniczo doprowadzić do 

likwidacji przeszkód stojących na drodze do rozwoju Afryki. Początkowo sprawy rozwoju 

miały charakter wymiany handlowej i były regulowane na płaszczyźnie dwustronnej. 

Zmiana następowała począwszy od lat 70. XX wieku, a w konsekwencji w 2000 roku 

został przyjęty układ z Cotonou – umowa na miarę nowego tysiąclecia, która obejmuje trzy 

płaszczyzny: rozwój, polityka i demokracja oraz handel. Na przestrzeni lat zmieniła się 

również koncepcja pomocy finansowej – stopniowo odchodzono od doraźnej pomocy i 

krótkowzrocznych inwestycji w rolnictwo na rzecz wspierania rozwoju infrastruktury i 

reform strukturalnych. W końcu na przełomie XX i XXI wieku doszło do 

przewartościowania relacji między UE a Afryką Subsaharyjską, które było związane 

przede wszystkim z przyjęciem Traktatu z Maastricht oraz końcem zimnej wojny. 

Przykładem intensyfikacji stosunków może stanowić Strategia dla Afryki przyjęta w 2005 
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roku. Wzrastające znaczenie polityki rozwojowej znalazło odzwierciedlenie także w 

Traktacie z Lizbony – tak jak zostało to już zasygnalizowane polityka rozwojowa stała się 

ważnym elementem polityki zewnętrznej. Nie budzi więc wątpliwości, że badanie tej 

tematyki może być nadal uznane za wartościowe, chociażby ze względu na fakt, że 

polityka rozwojowa uważana jest wciąż za nieefektywną, a kontynent afrykański do tej 

pory uchodzi za jeden z najbardziej zacofanych gospodarczo regionów świata. Zatem 

cenne może okazać się analizowanie przyczyn niskiej skuteczności pomocy rozwojowej i 

próba wypracowania ewentualnych propozycji zmiany tego stanu rzeczy. 

 Celem niniejszej pracy jest ukazanie jak istotnym uczestnikiem na arenie działań 

pomocowych skierowanych do państw słabo rozwiniętych jest Unia Europejska. Autor 

starał się kompleksowo przedstawić ewolucję polityki rozwojowej UE aż do jej 

współczesnej postaci, tak aby można było dostrzec pewne prawidłowości w jej 

funkcjonowaniu i przedstawić potencjalne scenariusze jej dalszego rozwoju. 

 Założenia badawcze pracy opierają się na tym, że Unia Europejska, jak i jej 

państwa członkowskie posiadają kompetencje do uczestnictwa w międzynarodowej 

współpracy na rzecz rozwoju, które mają swoje umocowanie traktatowe. Ponadto, Unia 

Europejska dysponuje w tym zakresie szerokim instrumentarium (tj. specjalne fundusze 

czy inicjatywy), dzięki któremu może realizować cele zakładanej polityki. Co więcej 

angażowanie się przez UE w działania pomocowe oznacza nie tylko wsparcie stricte 

finansowe, ale także wzmacnianie zróżnicowanych dziedzin, tj. demokracja, ochrona 

środowiska czy równouprawnienie płci w państwach partnerskich. Warto też zauważyć, że 

unijna pomoc rozwojowa trafia do najbardziej potrzebujących regionów świata. 

 Główna hipoteza pracy opiera się na stwierdzeniu, że działania pomocowe Unii 

Europejskiej ze względu na bogate doświadczenie, ich skalę i jakość, w dużym stopniu 

warunkują szanse na przezwyciężenie globalnych dysproporcji rozwojowych i realizację 

Milenijnych Celów Rozwoju. Ponadto, specyficzne i bardzo różnorodne unijne 

mechanizmy pomocowe wpływają znacząco na skuteczność omawianej działalności UE 

jako całości i determinują światowy system pomocowy. 

 Aby umożliwić udowodnienie przyjętej hipotezy postawiono następujące pytania 

badawcze: jakie są uwarunkowania unijnej polityki rozwojowej względem Afryki 

Subsaharyjskiej? Jak przebiegał proces jej kształtowania na przełomie kilkudziesięciu lat? 

Czym charakteryzuje się polityka rozwojowa UE i jak przekłada się to na konkretne 

działania na kontynencie afrykańskim? Jakie rozwiązania instytucjonalne określają 
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omawianą politykę? Wreszcie, jak można ocenić politykę rozwojową UE i jakie stoją 

przed nią wyzwania? 

 Dla zweryfikowania założonych hipotez i osiągnięcia postawionego celu autor 

oparł się na zróżnicowanych metodach badawczych: obserwacyjnej, porównawczej oraz 

analizie i krytyce źródłowej i piśmiennictwa. Pierwszą z nich zostały objęte fakty z zakresu 

ewolucji polityki rozwojowej Wspólnoty Europejskiej i Unii Europejskiej, co w efekcie 

ułatwiło analizę i krytyczną ocenę źródeł w postaci dokumentów wydawanych przez te 

podmioty. Metody porównawczej użyto w celu ustalenia skuteczności pomocy na rzecz 

rozwoju UE. Istotnym elementem okazała się metoda analizy i krytyki piśmiennictwa 

naukowego, które pozwoliło na dostrzeżenie wieloaspektowości danego problemu 

badawczego. Całokształt wykorzystanego podejścia zapewnił pełny opis i odtworzenie 

procesu formowania się unijnej polityki rozwojowej na przełomie XX i XXI wieku.  

 Podstawę źródłową niniejszej pracy stanowią traktaty założycielskie i zmieniające 

oraz oficjalne dokumenty instytucji unijnych, tj. Rada Unii Europejskiej, Komisja 

Europejska i Parlament Europejski. Do większości tych dokumentów autor dotarł za 

pośrednictwem internetu, co zostało odnotowane w przypisach. 

 Głównym oparciem dla pracy okazało się piśmiennictwo naukowe na temat 

globalnych teorii rozwojowych, międzynarodowych wyzwań na rzecz rozwoju oraz 

funkcjonowania i ewolucji polityki rozwojowej w UE i państw członkowskich. Przy 

analizie wszystkich zagadnień szczególnie przydatna okazała się literatura w języku 

polskim, choć nie zabrakło pozycji w języku angielskim. Autor korzystał także z szeroko 

dostępnych publikacji internetowych zaangażowanych w tematykę rozwojową think 

tanków. 

 Zapewnieniu funkcjonalnego rozwiązania problemu badawczego i weryfikacji 

postawionych hipotez za pomocą przyjętych metod badawczych podporządkowano 

strukturę pracy. Praca składa się z czterech rozdziałów.  

 Na wstępie wskazane jest wyjaśnienie istoty tytułu pracy. Pomoc rozwojowa, 

według definicji ONZ, to „pomoc świadczona przez państwa oraz organizacje 

międzynarodowe w formie finansowej, materialnej czy doradczej na rzecz krajów mniej 

rozwiniętych. Celem pomocy rozwojowej jest redukcja ubóstwa, promocja 

zrównoważonego rozwoju, wsparcie reform demokratycznych i rządów prawa, 

przestrzeganie praw człowieka, rozwój społeczeństwa obywatelskiego, wspieranie wzrostu 

gospodarczego, zapobieganie konfliktom oraz promocja bezpieczeństwa globalnego”. 
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Cezura czasowa obejmuje początki pomocy rozwojowej, które pokrywają się z 

utworzeniem Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, następnie Wspólnoty Europejskiej i w 

ostateczności Unii Europejskiej. Pomimo że temat pracy pod względem geograficznym 

odnosi się do Afryki Subsaharyjskiej, w tekście używane jest określenie grupy państw 

AKP, które odnosi się także do Karaibów i Pacyfiku.  Autor zdecydował się na taki zabieg, 

ze względu na to, że państwa Afryki stanowią większość we wspomnianej grupie, 

otrzymują największe wsparcie finansowe ze strony UE i na ich rozwój kładziony jest 

największy nacisk. 

 W pierwszym rozdziale zarysowano ogólne tło i uwarunkowania europejskiej 

polityki rozwojowej. Autor umiejscawia pierwsze działania na rzecz rozwoju już w 

początkach XX wieku. Następnie zaprezentowano w jaki sposób rozwijanie przez państwa 

Europy Zachodniej po drugiej wojnie światowej programów pomocowych dla zagranicy 

wpłynęło na podjęcie tej kwestii przez tworzące się instytucje wspólnotowe. 

Przedstawiony zostaje szeroki wachlarz czynników motywujących obecność UE na 

kontynencie afrykańskim – od kwestii historycznych, poprzez aspekty handlowe, a 

skończywszy na zagadnieniach bezpieczeństwa. Druga część początkowego rozdziału 

opisuje poszczególne umocowania traktatowe współpracy z krajami Południa i pierwszy 

dokument skierowany do tego regionu – Konwencję z Yaounde. Autor, o ile jest to 

możliwe stara się umieścić uzasadnioną krytykę zapisów i ówczesnej działalności Europy. 

Ukazuje też zalążki instytucjonalne, które zaczęły formować dawne kolonie w tamtym 

okresie. W trzecim podrozdziale zostają omówione i poddane ocenie kolejne Konwencje z 

Lome z uwzględnieniem zawartych w nich zmian. Ostatnia część odnosi się do 

współcześnie obowiązującej ramy prawnej stosunków między UE a grupą AKP – Umowy 

z Cotonou. W tym fragmencie autor stara się nakreślić przede wszystkim zmiany w 

środowisku międzynarodowym, które doprowadziły do redefinicji formy i podejścia 

dwustronnych relacji. Również i ten dokument został zweryfikowany przez autora. 

 Drugi rozdział poświęcony został funkcjonowaniu polityki rozwojowej w praktyce. 

Na wstępie autor ukazuje kształtowanie się podstawowego źródła wsparcia, jakim jest 

Europejski Fundusz Rozwoju w okresie pięćdziesięciu lat. Wskazane są istotne różnice, 

które charakteryzowały kolejne wersje funduszu, jak również sposób rozdziału środków 

finansowych i priorytetowe kierunki wsparcia. Kolejnym punktem jest omówienie Umów 

o partnerstwie gospodarczym EPA, gdyż autor postanowił skierować uwagę także na 

kwestie handlowe. Podyktowane to jest tym, że obecnie współpraca na rzecz rozwoju i 
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nowoczesne układy gospodarcze stanowią swoiste uzupełnienie. Autor przedstawia 

zawartość takich umów i trudności związane z ich negocjowaniem. Na końcu zwyczajowo 

zostaje zaprezentowana ich opinia. W następnym podrozdziale autor dokonuje 

charakterystyki systemu zarządzania pomocą rozwojową ze strony UE. Tym razem nie jest 

opisana ewolucja kompetencji poszczególnych instytucji, natomiast zostaje naświetlony 

szereg możliwości w celu usprawnienia polityki rozwojowej, jakie daje wejście w życie 

Traktatu z Lizbony. Zamknięcie rozdziału stanowią trzy wybrane elementy polityki 

rozwojowej Unii Europejskiej, którymi są: społeczeństwo demokratyczne, środowisko 

naturalne i zmiany klimatyczne oraz ochrona zdrowia. Wymienione dziedziny poparte są 

przykładami rzeczywistych inicjatyw unijnych we wskazanych państwach Afryki 

Subsaharyjskiej. Następnie, dokonane jest zestawienie zalet i wad przeprowadzonych 

projektów i zastosowanych metod. 

 W trzecim rozdziale autor przedstawia polityczny wymiar stosunków między 

Afryką i Unią Europejską, który oprócz tego, że stanowi samodzielną płaszczyznę 

dwustronnych relacji, jest ponadto znaczącym komponentem polityki rozwojowej. W 

pierwszej części zostały omówione kolejne trzy szczyty szefów państw i rządów Europy i 

Afryki oraz ich postanowienia, których większość dało wyraz we Wspólnej Strategii UE – 

Afryka. W kolejnym ustępie autor przedstawia następstwa wprowadzenia w życie Traktatu 

z Maastricht i Traktatu z Lizbony dla polityki rozwojowej, a także zauważa, jak niemały 

wpływ dla tej sfery miało rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku. Jednak głównym 

celem tego rozdziału jest zaprezentowanie jednego z najważniejszych dokumentów 

unijnych, regulujących współpracę rozwojową – Konsensusu Europejskiego w sprawie 

Rozwoju z 2005 roku. Następnie autor dokonuje analizy tego jak UE udaje się wypełniać 

Milenijne Cele Rozwoju i jakie czynności są podejmowane w tym kierunku. 

 Czwarty rozdział został poświęcony polskiej polityce na rzecz rozwoju. Na 

początku autor opisuje genezę i proces tworzenia się polskiej pomocy rozwojowej oraz 

zjawisko przekształcenia się Polski z jej biorcy w dawcę. Kolejne akapity dotykają 

uwarunkowań zewnętrznych (np. zobowiązania prawne) i wewnętrznych (np. 

argumentacja moralna) polskiego zaangażowania w system pomocowy. Ciekawy punkt 

rozdziału stanowi analiza postrzegania przez polską opinię publiczną kwestii pomocy 

zagranicznej. W dalszej części autor ukazuje jak dotąd jedyny i najważniejszy dokument 

polskiej polityki rozwojowej – Strategię polskiej współpracy na rzecz rozwoju z 2003 roku. 

Dokument zostaje poddany szczegółowej analizie, gdyż przedstawione zostały cele, 
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kierunki działań i zadania polskiej pomocy rozwojowej. Kolejna część rozdziału dotyczy 

organizacji krajowego systemu pomocowego i podziału kompetencji pomiędzy 

poszczególne ministerstwa. Następnie autor podaje wielkość polskiej pomocy wyrażoną w 

konkretnych kwotach oraz jej różnorodne formy. Dla zobrazowania aktywności Polski w 

Afryce Subsaharyjskiej podano przykłady projektów wspierających rozwój w Angoli i 

Tanzanii. W rezultacie zostaje scharakteryzowana rola Polski na tle i w ramach unijnej 

pomocy rozwojowej. W czwartym podrozdziale autor poddaje krytyce polski program 

pomocowy, a także nakreśla stojące przed Polską możliwości i wyzwania związane z 

poruszonym tematem. 

 Do pracy załączona jest bibliografia obejmująca wykaz wykorzystanych książek i 

pozycji zwartych oraz artykułów z czasopism naukowych i rozdziałów w pracach 

zbiorowych. W wykazie końcowym widnieją tylko najważniejsze dokumenty, pomimo że 

w pracy autor posłużył się znaczną ich ilością. 
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Rozdział I 

Ewolucja polityki rozwojowej WE/UE 

 1. Uwarunkowania i geneza współpracy WE/UE z krajami Afryki  

Subsaharyjskiej 

 

 Zainteresowanie problematyką rozwoju i pomocy rozwojowej dla krajów o 

niższym niż europejskie metropolie kolonialne poziomie rozwoju kształtuje się w okresie 

międzywojennym1.. Wcześniej kwestia ta należała do zagadnień polityki wewnętrznej 

danego państwa i była  odzwierciedleniem relacji między rządzącymi a rządzonymi. 

Stosunki międzynarodowe natomiast  obejmowały nieliczną grupę rozwiniętych krajów 

kapitalistycznych – inne albo nie uzyskały jeszcze niepodległości, albo nie liczyły się na 

arenie światowej.  

 Wydarzeniem bezpośrednio warunkującym międzynarodową działalność 

rozwojową i wszelką tematykę z nią związana była druga wojna światowa. Działania 

wojenne całkowicie przeobraziły ówczesne stosunki międzynarodowe, a ich konsekwencje 

miały rzutować na stan polityczny i gospodarczy państw przez ponad następnych 

pięćdziesiąt lat. Istotnymi kwestiami stały się dysproporcje rozwojowe oraz ich eliminacja, 

z drugiej strony pogłębiała się rywalizacja i fragmentaryzacja – do końca lat 

osiemdziesiątych XX w. utrzymywał się dwubiegunowy  podział na kapitalistyczny 

Zachód i socjalistyczny Wschód. Równocześnie z nim współistniała odmienna klasyfikacja 

na bogatą Północ i biedne Południe, która po upadku systemu dwublokowego stała się 

nową perspektywą stosunków na świecie2.  

 Warto zastanowić się zatem jakie czynniki leżały u podstaw pomocy rozwojowej 

kierowanej z państw rozwiniętych i instytucji międzynarodowych. Pierwszym z nich była 

II wojna światowa i jej niszczące skutki, szczególnie dla Starego Kontynentu, które 

uwidoczniły brak samowystarczalności jego państw bez wsparcia o wiele bardziej 

                                                
1  Jak zauważa Katarzyna Czaplicka „szukając źródeł współczesnych problemów krajów 

rozwijających się,  należy się cofnąć (…) aż do epoki kolonialnej”. Zob. Paweł Bagiński, Katarzyna 
Czaplicka, Jan Szczyciński., Międzynarodowa współpraca na rzecz rozwoju: ewolucja, stan obecny i 
perspektywy, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 16. 

2  Marcin W. Solarz, „Północ – Południe. Nowa stara oś świata. Terminy, ich krytyka i 
przesłanki akceptacji”, [w:] Marcin W. Solarz (red.), Północ wobec Południa. Południe wobec Północy, 
Aspra - JR, Warszawa 2005, s. 11. 
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zasobnych, jak również o wiele mniej zniszczonych Stanów Zjednoczonych. Amerykanie 

wsparli odbudowę potencjału gospodarczego swoich sojuszników zgłaszając w 1947 roku 

Program Odbudowy Europy, zwanym potocznie Planem Marshalla, którego 90% z 12 mld 

dolarów stanowiły darowizny3. Ów plan  jest  do dziś traktowany za modelową i przy tym 

najbardziej efektywną formę działań pomocowych we współczesnej historii świata. 

Zapoczątkowanie tego rodzaju programów ze strony USA zaktywizowało inne kraje, 

głównie Francję i Wielką Brytanię, które pomimo osłabienia wojną uruchamiały podobne 

środki dla swoich kolonii. Drugi czynnik jest związany bezpośrednio z procesem 

dekolonizacji, która w głównej mierze miała miejsce w latach 60. XX wieku. 

Dotychczasowe więzi między koloniami a metropoliami przestały mieć charakter 

wewnątrzpaństwowy, a zaczęły kształtować się na poziomie stosunków globalnych. 

Państwa Afryki, Ameryki Łacińskiej czy Azji, które borykały się z problemami niskiego 

poziomu życia, zaczęły wysuwać roszczenia rekompensaty za ten stan rzeczy względem 

krajów rozwiniętych. Te ostatnie nie pozostawały obojętne na owe żądania i naciski, czego 

urzeczywistnieniem było inicjowanie ogólnych czy regionalnych programów 

rozwojowych. Ostatnim, trzecim czynnikiem wydaje się być polaryzacja w stosunkach 

między Zachodem i Wschodem, której najpełniejsze odzwierciedlenie wyraża się w postaci 

„zimnej wojny”. Dawne kolonie stały się areną walki między dwoma mocarstwami: USA a 

ZSRR, które pomoc uzależniały od ideologicznej lub politycznej lojalności wobec siebie4. 

Wymienione czynniki nie mają charakteru zamkniętego, gdyż głównym motywem dla 

podjęcia współpracy między Północą a Południem jest sama istota zjawiska, a więc 

dysproporcje rozwojowe. Kraje Trzeciego Świata muszą zmierzyć się ze znacznym 

zaludnieniem i wysokim przyrostem naturalnym, co więcej ich społeczeństwa odznaczają 

się wysokim stopniem analfabetyzmu oraz śmiertelnością dzieci i dorosłych, 

spowodowaną przez choroby, głód i brak dostępu do wody pitnej.  

 W latach 50. XX wieku państwa zachodnie angażowały się w programy pomocy 

rozwojowej ze względów strategicznych, ideologicznych bądź historycznych. Dopiero lata 

60. zapoczątkowały instytucjonalizację pomocy i tworzenie polityki o takim charakterze, 

która miały wiele wspólnego ze wspieraniem rozwoju jako takiego. Instytucje tj. OECD 

(wraz z Komitetem Pomocy Rozwojowej – DAC), Program Rozwoju Narodów 
                                                

3  Paweł Bagiński, Jan Szczyciński, „Geneza i ewolucja międzynarodowej współpracy na 
rzecz rozwoju”, [w:] Paweł Bagiński, Katarzyna Czaplicka, Jan Szczyciński, Międzynarodowa współpraca..., 
s. 56. 

4  Paweł Bagiński, Europejska polityka rozwojowa: organizacja pomocy Unii Europejskiej 
dla krajów rozwijających się, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 16. 
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Zjednoczonych (UNDP) czy Światowy Program Żywnościowy (WFP) miały i mają 

największy wkład we współpracy na rzecz rozwoju5. Okres ten to przede wszystkim 

stopniowe kształtowanie się europejskiej polityki rozwojowej, w tym programów 

regionalnych i funduszy, tj. Europejski Fundusz Rozwoju (EDF). W latach 70. XX wieku, 

kiedy państwa rozwinięte zostały osłabione przez tzw. kryzys naftowy, kraje Południa 

wystąpiły z planem reformy ówczesnych stosunków gospodarczych i zaapelowały o 

bardziej zrównoważoną reglamentację bogactwa na świecie. Podczas gdy stanowisko 

OECD na tę kwestię okazało się dość powściągliwe, EWG jako całość ustosunkowała się 

do zmian bardziej ugodowo, czego wyrazem było podpisanie Konwencji z Lome w 1975 

roku6. Z kolei lata 80. doprowadziły załamanie się międzynarodowego systemu 

finansowego i wzrost zadłużenia najuboższych państw. Największy jednak kryzys i 

obnażenie niedoskonałości współpracy między państwami przyniosły lata 90. – 

wskazywano m.in. na brak widocznych efektów pomocy rozwojowej i na wciąż istniejące, 

jeżeli nie rosnące dysproporcje rozwojowe na świecie. Wadliwe okazały się nie tylko 

mierniki rozwoju, ale i sama definicja tego terminu. Pomoc finansowa była nadal 

niewystarczająca dla krajów Południa, aby te mogły osiągnąć wymagany przez ONZ 

poziom rozwoju. Przyczyna tego tkwiła w marnotrawieniu funduszy przez biorców oraz 

nieumiejętności dostosowania się do ich potrzeb, jak i kierowaniu się zwykle przez 

dawców pobudkami politycznymi. Podnoszone były głosy całkowitego zaprzestania 

wspierania państw biednych, jednak nadciągająca fala demokratyzacji pod koniec lat 90. 

osłabiła takie zamiary. Społeczność międzynarodowa dostrzegła, że pomoc rozwojowa nie 

powinna służyć osiąganiu określonych korzyści politycznych dla dawcy, a koncentrować 

się na walce z ubóstwem w pełnym tych słów znaczeniu. Przywódcy państw zachodnich 

nie byli w stanie pozostać obojętni na skutki procesów globalizacji, albowiem Zachód nie 

mógł dalej funkcjonować jako wyspa bądź forteca otoczona morzem biedy, głodu i 

chorób7. 

 Na tle tych procesów i wydarzeń założyciele, jak i przyszli członkowie Wspólnoty 

Europejskiej w różnej dla siebie mierze przeszli daleko idącą ewolucję od biorców pomocy 

rozwojowej do jej dawców. Większa cześć sygnatariuszy posiadała historyczne więzi z 

Afryką i Azją, stąd tworzenie nowego ugrupowania integracyjnego bez uwzględnienia 
                                                

5   Paweł Bagiński, Jan Szczyciński „Geneza i ewolucja międzynarodowej współpracy na 
rzecz rozwoju”, [w:]  Paweł Bagiński, Katarzyna Czaplicka, Jan Szczyciński, Międzynarodowa 
współpraca..., s. 60. 

6   Ibidem, s. 62. 
7   P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 19. 
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kwestii pomocy rozwojowej mijałoby się z celem jego założenia. Niemniej istotny wpływ 

zarówno na integrację Europy Zachodniej, jak i tworzenie przez nią instrumentów 

dalekosiężnej pomocy rozwojowej miał wspomniany już Plan Marshalla. W celu 

efektywniejszego wykorzystania grantów przez państwa zachodnioeuropejskie powołano 

16 kwietnia 1948 r. Organizację Europejskiej Współpracy Gospodarczej (OEEC), a 

następnie przekształcono ją i rozszerzono o nowych członków 14 grudnia 1960 r. w 

Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W preambule do Konwencji 

założycielskiej uzgodniono, iż państwa bardziej zaawansowane w rozwoju powinny 

współpracować w udzielaniu pomocy krajom rozwijającym się8. Nie bez znaczenia wydaje 

się też określenie „rozwój” w  nazwie organizacji.  

 Spośród państw tzw. szóstki założycielskiej przyszłej EWG to Francja najbardziej 

utożsamiała się z interesami krajów rozwijających się, czego przesłanką było posiadanie 

przez nią globalnej sieci zależności z licznymi koloniami, głównie w Afryce9. Ponadto, 

chciała zapewnić towarom eksportowanym ze swoich posiadłości kolonialnych do 

wspólnego rynku oraz rozłożyć ciężar pomocy finansowej dla obszarów niesamodzielnych 

na wszystkich członków EWG10. Już w 1946 r. rząd francuski stworzył fundusz inwestycji 

gospodarczych i społecznych w terytoriach zamorskich – FIDES, a w 1961 r. powołano do 

życia Ministerstwo ds. Współpracy dla zarządzania środkami przeznaczonymi głównie dla 

Afryki11. Nie dziwi więc fakt, że właśnie Francja wywierała nacisk na swoich ówczesnych 

partnerów politycznych, aby ustanowić nową formę stosunków z państwami rozwijającymi 

się w postaci stowarzyszenia –  podobnie postąpiły Belgia, Holandia i Włochy. 

Ustanowienie Wspólnoty Europejskiej spowodowało przeobrażenie powiązań Francji z jej 

byłymi terytoriami, ponieważ jej ówczesne kontakty gospodarcze, oparte na 

protekcjonizmie i autarkizmie, musiały ustąpić miejsca Wspólnej Polityce Celnej.  

 Inne państwa założycielskie w mniejszym stopniu, aczkolwiek wspierały 

powstawanie pomocy rozwojowej na forum WE. W 1961 r. władze RFN podjęły decyzję o 

zwiększeniu funduszy na rozwój państw, ustanowieniu osobnego Ministerstwa Współpracy 

                                                
8   Konwencja o Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, wraz z Protokołami 

dodatkowymi nr 1 i 2 do tej konwencji, stanowiącymi jej integralną część, sporządzone w Paryżu dnia 14 
grudnia 1960 roku, Dz.U. 1998 nr 76 poz. 490, Warszawa 19 listopada 1996, s. 2898 –  2904. 

9   Pod koniec lat 50. XX w. były to: Francuska Afryka Zachodnia, Francuska Afryka 
Równikowa, Madagaskar, Francuskie Somali, obszary mandatowe Togo i Kamerun, byłe protektoraty w 
Afryce Północnej – Maroko i Tunezja oraz Algieria. 

10  Enzo Grilli, The European Community and the Developing Countries, Cambridge 
University Press, Cambridge 1993, s. 7. 

11   P. Bagiński, op. cit., s. 42. 
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Gospodarczej oraz niemieckiego odpowiednika banku rozwojowego. Podobnie, w Belgii i 

Holandii tworzono organy  odpowiedzialne za pomoc rozwojową przy tamtejszych 

ministerstwach spraw zagranicznych. Stosunkowo najpóźniej zareagowały Włochy, gdyż 

dopiero w 1978 roku powołały do życia Departament Współpracy Rozwojowej w 

Rzymie12. Można zatem zauważyć, że od samego początku europejska polityka rozwojowa 

odznaczała się swoistym dualizmem – niektóre działania państwa realizowały we własnym 

zakresie, a niektóre za pośrednictwem instytucji wspólnotowych. Takie rozwarstwienie 

celów i interesów poszczególnych członków wpłynęło na kształt polityki rozwojowej 

Wspólnot Europejskich, a następnie Unii Europejskiej na długie dziesięciolecia i 

skutkowało brakiem spójności stosowanych procedur, nieporozumieniami a także 

niedostateczną wymianą informacji i doświadczeń13. 

 Zaangażowanie Europy w Afryce warunkowane jest także kwestią bezpieczeństwa 

w sensie regionalnym, jak i globalnym14. Przywódcy państw Europy Zachodniej zgodnie 

zauważają, że konflikty polityczne i etniczne w Afryce, pogłębiające się ubóstwo stanowią 

poważne zagrożenie dla ich bezpieczeństwa, m. in. poprzez nielegalną migrację, rozwój 

przestępczości zorganizowanej czy też powstawanie napięć na tle różnic społeczno – 

religijno – kulturowych. Rośnie przekonanie, że rządy afrykańskie nie są w stanie 

zwalczać tych kryzysów samodzielnie. Rozwiązanie tego stanu rzeczy staje się 

wyzwaniem dla całej wspólnoty międzynarodowej, w tym dla UE. Począwszy od lat 60. 

XX w., a więc od okresu, kiedy to większość krajów afrykańskich uzyskiwała 

niepodległość, kontynent ten niejednokrotnie stawał się obszarem działań zbrojnych i 

konfliktów, przede wszystkim o charakterze etnicznym i plemiennym. Kolonialna 

przeszłość państw zachodnioeuropejskich, rodząca się współodpowiedzialność za 

bezpieczeństwo międzynarodowe oraz rola zbiorowego, politycznego przywódcy na 

świecie powodowała szczególne zainteresowanie integrującego się Starego Kontynentu 

problemami swoich południowych sąsiadów15. Ponadto, celem WE, a w konsekwencji UE 

było i jest poszanowanie praw człowieka, demokracji i rządów prawa w krajach Afryki. 

Staje się oczywiste, że aby wypełniać wymienione priorytety wobec państw 

                                                
12   Ibidem, s. 44. 
13   Ibidem, s. 44. 
14   Artur Gradziuk, „Szczyt w Gleneagles w Wielkiej Brytanii”, Biuletyn PISM, 2005, nr 55, 

s. 1. 
15  Paweł J. Borkowski, „Rola największego donatora pomocy rozwojowej jako wyznacznik 

tożsamości międzynarodowej Unii Europejskiej”, [w:] Katarzyna Czaplicka (red.), Wyzwania 
międzynarodowej współpracy na rzecz rozwoju, Aspra - JR, Warszawa 2008, s. 58. 



19 

niedemokratycznych należy zapewniać im pomoc rozwojową, która przyczynia się do 

demokratyzacji, jak i brać udział w rozwiązywaniu konfliktów zbrojnych na ich terenie.  

 Podstawową formą aktywności w tym zakresie jest zapoczątkowana w 1992 roku 

Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa, natomiast pierwszymi oznakami 

działania w jej ramach wobec Afryki stały się wspólne stanowiska z 2 czerwca 1997 roku 

odnoszące się do zapobiegania i rozwiązywania konfliktów oraz z 25 maja 1998 roku 

dotyczące praw człowieka, zasad demokracji, rządów prawa i dobrego zarządzania16. 

Wysiłki na rzecz pierwszego z nich najlepiej odzwierciedlają misje cywilne i wojskowe 

prowadzone przez UE. Pierwszą misją cywilną zarządzania kryzysowego, trwająca od 

kwietnia 2005 do czerwca 2007 roku w Demokratycznej Republice Kongo, był Eupol 

Kinszasa w obrębie Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony. Siły policyjne UE 

otrzymały zadanie nadzorowania oraz wspierania doradztwem tworzące się jednostki 

policyjne, które miały funkcjonować pod kongijskim dowództwem. Celem podjętej 

inicjatywy było zorganizowanie odpowiednich ośrodków szkoleniowych i zapewnienie im 

wyposażenia, przeszkolenie sił policyjnych oraz późniejsze monitorowanie ich działań17. 

Podobnie na obszarze DR Kongo zorganizowana została pierwsza misja o charakterze 

wojskowym –  ARTEMIS, która odbywała się od czerwca do września 2003 roku. Była 

ona odpowiedzią na apel Sekretarza Generalnego ONZ, który na mocy zgody Rady 

Bezpieczeństwa ONZ wezwał do zorganizowania wielonarodowej, dobrze przygotowanej 

operacji, będącej w stanie udzielić wsparcia prowadzonej wówczas misji ONZ MONUC. 

Jej mandat, określony w rezolucji 1484 RB i we wspólnym działaniu Rady UE, 

upoważniał do działań na rzecz utrzymania bezpieczeństwa i stabilności w mieście Bunia 

w prowincji Ituri18. Teren ten był miejscem walk między wojskami ugandyjskimi a 

kongijskimi w wyniku czego w ciągu czterech lat zginęło ponad 50 tysięcy ludzi. Konflikt 

w tym regionie był zagrożeniem dla całego obszaru Wielkich Jezior Afrykańskich. 

Dodatkowymi zadaniami misji było również prowadzenie pomocy humanitarnej oraz 

zabezpieczenie lotniska, a także ochrona personelu misji ONZ i przedstawicieli misji 

                                                
16  Common Position of 2 June 1997 defined by the Council on the basis or Articele J.2 of the 

Treaty of Europen Union, concerning conflict prevention and Resolution in Africa, (źródło: URL  <http://eur-
lex.europa.eu>, październik 2010); Common Position of 25 May 1998 defined by the Council on the basis of 
Article J.2 of the Treaty on European Union, concerning human rights, democratic principles, the rule of law 
and good governance in Africa, (źródło: URL <http://eur-lex.europa.eu>, październik 2010). 

17  Ryszard Zięba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa Unii Europejskiej, 
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 224. 

18  Piotr Ebbig, „Działania Unii Europejskiej wobec Afryki w ramach Wspólnej Polityki 
Zagranicznej i Bezpieczeństwa” [w:] Marcin W. Solarz (red.), Północ wobec Południa..., s. 54. 
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humanitarnych. 

 Z kolei aktywizację UE na rzecz demokracji najtrafniej obrazuje polityka wobec 

Republiki Południowej Afryki, która w początkach lat 90. XX w. odeszła od apartheidu. 

Pierwsza deklaracja wobec tego państwa, zatytułowana „Potępienie polityki apartheidu w 

Afryce Południowej” została przyjęta w 1976 roku przez dziesięciu ówczesnych członków 

Wspólnot Europejskich19. Ministrowie spraw zagranicznych EWG wystosowali negatywne 

środki wobec RPA, m. in. zakaz współpracy nuklearnej i wojskowej, handlu ropą oraz 

zamrożenie oficjalnych kontraktów i międzynarodowych porozumień w zakresie 

bezpieczeństwa. To skłoniło władze RPA do zainicjowania procesu demokratyzacji, który 

nastąpił na przełomie lat 80. i 90. XX w. i poskutkowało stopniowym znoszeniem sankcji 

przez UE. Po wejściu w życie Traktatu z Maastricht przywódcy europejscy podjęli jedne z 

pierwszych wspólnych działań poza Europą. Dotyczyło ono w szczególności wyborów w 

RPA  mających się odbyć w kwietniu 1994 roku, których organizację UE wsparła poprzez 

doradztwo, pomoc techniczną, szkolenia oraz wysłanie obserwatorów. 

 Podsumowując, można zauważyć, że zaangażowanie WE/UE  w Afryce 

Subsaharyjskiej ma różne przyczyny – począwszy od wymiany handlowej, poprzez 

kwestie bezpieczeństwa i historyczne zaszłości, a kończąc na eliminowaniu dysproporcji 

rozwojowych. Podobnie, polityka pomocowa Unii Europejskiej wypełnia różne cele o 

charakterze zarówno gospodarczym, politycznym, jak i społecznym. UE traktuje 

współpracę rozwojową i humanitarną z państwami rozwijającymi jako jeden z istotnych 

instrumentów w polityce zewnętrznej. Kraje Afryki Subsaharyjskiej w relacjach z Unią 

Europejską starają się natomiast wypracować taki model współpracy na linii Północ – 

Południe, który służyłyby pełniejszemu włączeniu się ich w gospodarkę i politykę 

światową20. Stąd też państwa afrykańskie zwracają przy tym uwagę na równość partnerów 

przy wypracowywaniu strategii rozwoju gospodarczego oraz zapewnienie prawa do 

różnorodności i regionalizmu – gwarantujących priorytety ekonomiczne poszczególnych 

państw. 

 

2. Traktatowe podstawy współpracy oraz porozumienia z Yaounde 
  

 Wspólnota Europejska posiada bogatą, pisaną tradycję współpracy z państwami 
                                                

19  Ibidem, s. 49. 
20  Kamil Zajączkowski, „UE – Afryka Subsaharyjska – stosunki u progu XXI w.”, Studia 

Europejskie, 2006, nr 4, s. 45. 
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rozwijającymi się, w ramach której można wymienić: pierwotną Konwencję Wykonawczą, 

dwie konwencje z Yaounde, cztery konwencje z Lome i wreszcie ostatnią –  z Cotonou21. 

Proces zacieśniania więzi z Południem został zapoczątkowany jeszcze w latach 60. XX 

wieku, a jego formalnym odzwierciedleniem stały się zapisy części czwartej zatytułowanej 

„Stowarzyszenie krajów i terytoriów zamorskich” i skonkretyzowanej w artykułach od 131 

do 136 Traktatu Rzymskiego o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej z 1957 

roku22. Stronami umowy było sześć krajów europejskich, z których cztery; Francja, Belgia, 

Niderlandy i Włochy pragnęły „utrzymywać szczególne stosunki” z pozaeuropejskimi 

krajami i terytoriami23. Postanowienia dotyczące stowarzyszenia zostały następnie 

rozwinięte w Konwencji Wykonawczej do wspomnianego Traktatu. 

 W Preambule Traktatu o EWG zostały ogólnie nakreślone cele: „umacniania 

solidarności łączącej Europę z krajami zamorskimi i zapewnienie im rozwoju zgodnie z 

zasadami Karty Narodów Zjednoczonych”24. Dało to swój wyraz w art. 131, zgodnie z 

którym zamiarem stowarzyszenia miało być promowanie rozwoju gospodarczo – 

społecznego krajów i terytoriów zamorskich oraz utrzymywanie ścisłych stosunków 

handlowych między nimi i Wspólnotą jako całością. Szczególny nacisk położono na 

„popieranie interesów oraz wzrost dobrobytu mieszkańców tych krajów i terytoriów”. 

Załącznik IV do Traktatu wymieniał 26 krajów i terytoriów zamorskich, których większość 

stanowiły kolonie francuskie25.  

 Członkowie EWG zobowiązali się kierować w stosunkach ze stowarzyszonymi 

krajami i terytoriami takimi samymi zasadami, jakie stosują wobec siebie wzajemnie, 

szczególnie jeśli chodzi o prowadzenie wymiany handlowej (art. 132.1). W odpowiedzi na 

to powinny traktować wszystkie państwa WE w ten sam preferencyjny sposób, w jaki 

traktowały ten kraj, z którym łączyły je specjalne więzi (art. 132.2) – a także w stosunkach 

handlowych między sobą. W kolejnym artykule państwa EWG podjęły decyzję o 

                                                
21   P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 50. 
22  Traktaty Rzymskie, 25 marca 1957, (źródło: URL <http://eur-

lex.europa.eu/pl/treaties/index.htm>, październik 2010), s. 51 i n. 
23   Po przystąpieniu Wielkiej Brytanii do EWG do Traktatu dołączono terytoria zależne od 

Wielkiej Brytanii. 
24   Ibidem, s. 7. 
25  Były to: Francuska Afryka Zachodnia: Senegal, Sudan Francuski, Gwinea Francuska, 

Wybrzeże Kości Słoniowej, Dahomej, Mauretania, Niger i Górna Wolta; Francuska Afryka Równikowa: 
Środkowe Kongo, Ubagni-Shari, Czad i Gabon; Saint Pierre i Miquelon, Komory, Madagaskar i tereny zależne, 
Francuska Somalia, Nowa Kaledonia i terytoria zależne, Francuskie Kolonie Oceanii, Francuskie Terytoria 
Południowe i Antarktyczne; Autonomiczna Republika Togo; Terytorium powiernicze Kamerun pod zarządem 
francuskim; Kongo Belgijskie i Ruanda – Urundi; Terytorium powiernicze Somalii pod zarządem włoskim; 
Nowa Gwinea Holenderska. 
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stopniowym znoszeniu opłat celnych na import z Afryki. Członkowie stowarzyszeni 

posiadali prawo nakładania ceł na produkty importowane z krajów europejskich, o ile 

wymagałby tego ich rozwój czy potrzeba uprzemysłowienia (art. 133.3). Poziom opłat 

celnych nie mógł jednak przekroczyć wysokości ceł stosowanych przy przywozie towarów 

pochodzenia europejskiego, z którego ojczyzną dany kraj lub terytorium utrzymywało 

priorytetowe stosunki. W kolejnym punkcie państwa EWG zagwarantowały przyczynianie 

się do takich inwestycji, jakich będzie wymagać stopniowy rozwój krajów i terytoriów 

stowarzyszonych. Podmioty gospodarcze pochodzące z państw – sygnatariuszy mogły 

cieszyć się swobodą  prawa przedsiębiorczości obywateli i spółek (art. 132.5). W Traktacie 

zawarte były głównie przepisy dotyczące wymiany handlowej i ceł – kwestia swobody 

przepływu pracowników z krajów i terytoriów do Państw Członkowskich oraz z Państw 

Członkowskich do krajów i terytoriów miała zostać sformułowana w późniejszej 

konwencji (art. 135). 

 W Konwencji Wykonawczej do Traktatu określono szczegóły i procedurę 

dotyczącą stowarzyszenia krajów i terytoriów ze Wspólnotą. Na państwa EWG nałożono 

szczególną odpowiedzialność za rozwój tych obszarów. Dokument ustanawiał także 

Europejski Fundusz Rozwoju (European Development Fund), który został pomyślany jako 

instrument pośredniczący, w dostarczaniu pomocy rozwojowej do krajów rozwijających 

się. Komisja Europejska była władna rozporządzać zasobami EFR, chociaż nie stanowił on 

części budżetu wspólnotowego –  na co nie chciały zgodzić się wtedy państwa 

członkowskie26. Druga Konwencja została podpisana w lutym 1964 r. Na jej mocy 

pozostałe terytoria zależne od Francji oraz Holandii zostały stowarzyszone z EWG27. 

 Zapisy traktatowe części czwartej miały nieokreślony czas obowiązywania – 

wyjątkiem była Konwencja powołująca do życia EFR, która uzyskała pięcioletni okres 

ważności. Państwa członkowskie oferowały jednostronną pomoc bez warunków 

wstępnych. Traktat nie przewidywał tego, jak miałyby wyglądać stosunki państw 

europejskich z krajami i terytoriami stowarzyszonymi w przypadku, gdy uzyskają one 

niepodległość. Na Starym Kontynencie przeważała opinia, iż status przyznany przez 

Traktat może zostać utrzymany, chyba że druga strona miałaby ku temu zastrzeżenia28. 

                                                
26  Dorota Heidrich, „Stosunki Unii Europejskiej z państwami rozwijającymi się – problem 

pomocy rozwojowej”, [w:] Edward Haliżak, Stanisław Parzymies (red.), Unia Europejska – Nowy typ 
Wspólnoty Międzynarodowej, Aspra - JR, Warszawa 2002, s. 321. 

27   Były to: francuska Polinezja, francuska część Somalii, Nowa Kaledonia, Sr. Pierre i 
Miquelon, holenderska Nowa Gwinea, Surinam i Antyle Holenderskie. 

28   Ibidem, s. 322. 
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 W latach 1958 – 1963 osiemnaście spośród stowarzyszonych krajów i terytoriów 

zaczęło stopniowo osiągać niepodległość. Nowo powstałe kraje afrykańskie, występujące 

pod nazwą Związku Państw Afryki i Madagaskaru (Association of African and Malagasy 

States - AAMS), nadal zainteresowane były relacjami ze Wspólnotą. Swoje stanowisko 

motywowały łatwym dostępem do rynku WE, pomocą finansową oraz poniekąd 

uzależnieniem gospodarczym jeszcze z przeszłości kolonialnej29. Z oczywistych względów 

dotychczasowe regulacje traktatowe przestały obowiązywać w stosunku do suwerennych 

podmiotów, choć nadal utrzymywały moc prawną wobec tych, które nie posiadały tego 

atrybutu. W nowej rzeczywistości, 20 lipca 1963 roku doszło do podpisania przez 

osiemnaście państw i EWG Konwencji o stowarzyszeniu z Yaounde, regulującej relacje 

dwustronne30. Jednak nie wszystkie kraje i terytoria stowarzyszone z EWG na mocy 

czwartej części Traktatu znalazły się w grupie AAMS, gdyż część z nich nadal stanowiła 

posiadłości kolonialne lub terytoria zamorskie państw Wspólnoty. Porozumienie zawarto 

na pięć lat, a po upływie tego czasu postanowiono przedłużyć jego okresu obowiązywania 

na kolejne pięć, co dało wyraz w podpisanej 29 lipca 1969 roku drugiej Konwencji w 

stolicy Kamerunu31. 

 Postanowienia Konwencji z Yaounde w głównej mierze powielały zapisy 

traktatowe, m. in. zachowano  zasady wzajemnej wymiany handlowej i pomocy 

finansowej. Także same Konwencje w zasadzie nie różniły się między sobą. Głównym 

celem stowarzyszenia było kontynuowanie stosunków bilateralnych, prowadzenie 

współpracy opartej na zasadzie równości, wspieranie rozwoju ekonomicznego oraz 

promowanie współpracy gospodarczej pośród państwami stowarzyszonymi. II Konwencja 

dawała ponadto podstawy do wzmacniania niezależności i stabilności krajów Afryki. 

Nowością było zwrócenie uwagi na kwestię popierania przez państwa europejskie 

„rozwoju kulturalnego” w gronie AAMS. 

 Od tej pory stosunki handlowe miały cechować się dwustronnością, gdyż w 

praktyce obie Konwencje wprowadzały strefę wolnego handlu nie w obrębie obu 

kontynentów, ale z każdym krajem – sygnatariuszem osobno. Na mocy dokumentów 

powstał system wzajemnych preferencji, co oznaczało, że towary wspólnotowe mogły bez 

problemu docierać na rynki państw afrykańskich i odwrotnie. Kraje stowarzyszone 
                                                

29  Katarzyna Kołodziejczyk, „Polityka Unii Europejskiej wobec grupy krajów AKP”, [w:] 
Stanisław Parzymies (red.), Dyplomacja czy siła?: Unia Europejska w stosunkach międzynarodowych, 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 384. 

30  I Konwencja weszła w życie 1 czerwca 1964 roku. 
31  II Konwencja weszła w życie 1 stycznia 1971 roku. 
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kontynuowały proces powolnego obniżania opłat celnych i ograniczeń ilościowych na 

towary importowane z EWG, jednakże w tym zakresie miały niewiele więcej zobowiązań 

niż jej członkowie. Wśród artykułów I Konwencji nie znalazł się zapis o konieczności 

przyznawania preferencji handlowych i celnych państwom AAMS wobec siebie. Korzyści 

z liberalizacji handlu były nierównomierne i w konsekwencji bardziej korzystne dla WE. 

Rekompensatą dla krajów Afryki miały być środki finansowe i pomoc techniczna, 

otrzymywane w postaci darów lub pożyczek na dogodnych warunkach, a przeznaczane 

głównie na rozwój inwestycji oraz dywersyfikację produkcji rolnej w krajach Południa32. 

 Co ważniejsze, I Konwencja stworzyła ramy instytucjonalne przyszłej współpracy. 

Powstała Rada Stowarzyszeniowa w skład której wchodzili członkowie Rady Ministrów 

EWG, Komisji EWG oraz po jednym przedstawicielu rządów krajów AAMS. Rada była 

głównym organem decyzyjnym, a powołany obok niej Komitet Stowarzyszeniowy miał 

sprawować nadzór nad realizacją postanowień dokumentu. Wspominanie ciało składało się 

z przedstawicieli krajów członkowskich EWG, Związku Państw Afryki i Madagaskaru oraz 

z członków Komisji EWG. Ustanowiono także Sekretariat, Konferencję Parlamentarną 

oraz Sąd Arbitrażowy dla wspierania prac Rady i Komitetu. Zakres zadań organów nie był 

przez nie w pełni wykorzystywany, gdyż współpraca zakładana przez Konwencję nie 

wymagała tak złożonej struktury. Jednocześnie, wszystkie decyzje mające charakter 

finansowy zapadały jednostronnie w Brukseli. Wspomniane organy miały, być może, 

spełniać istotniejszą funkcję wzmacniania więzów pomiędzy państwami członkowskimi i 

afrykańskimi. 

 Pięcioletni okres obowiązywania II Konwencji przypadał na okres ważnych 

wydarzeń na świecie, które wpłynęły na przeformułowanie dotychczasowych ram 

współpracy WE z państwami stowarzyszonymi. Po pierwsze był to kryzys energetyczny z 

początku lat 70. XX wieku, który uświadomił bogatej Północy, że uzależnienie od 

surowców z biednego Południa wymaga lepszego zorganizowania. Z drugiej strony, 

zwiększenie znaczenia grupy krajów rozwijających się skutkowało tym, że zaczęły one 

coraz bardziej domagać się od państw bogatych wsparcia ich rozwoju, udzielania 

preferencji handlowych – co więcej – wprowadzenia w życie nowego porządku 

ekonomicznego, tzw. Nowego Międzynarodowego Ładu Ekonomicznego33. W ramach 

tego pojawiła się potrzeba stworzenia ogólnoświatowego systemu taryf preferencyjnych w 

                                                
32  D. Heidrich, op. cit., s. 323. 
33  K. Kołodziejczyk, op. cit., s. 385. 
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stosunkach handlowych z krajami rozwijającymi się. I tak w 1968 roku został utworzony 

System Preferencji Generalnych (Generalized System of Preferences) na II Konferencji 

Narodów Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) i zaakceptowany przez 

Zgromadzenie Ogólne ONZ. Kolejnym czynnikiem było rozszerzenie WE w 1973 roku o 

Danię, Irlandię i Wielką Brytanię, z których ta ostatnia posiadała liczne kolonie oraz 

specjalne stosunki z niezależnymi krajami rozwijającymi się Commonwealthu34. 

Ówczesne terytoria zależne od Londynu miały zostać objęte postanowieniami 

wymienionej części czwartej Traktatu Rzymskiego. 

 Od 1 lipca 1971 roku członkowie EWG zaczęli stosować GSP (Generalized System 

of Preferences) w stosunkach z krajami rozwijającymi się, który miał sprzyjać wymianie 

handlowej poprzez udzielanie koncesji taryfowych na eksport ich towarów 

przetworzonych lub półproduktów przemysłowych i przetworzonych rolnych35. Krok ten 

podważył sens istnienia Konwencji z Yaounde, gdyż objęcie wspomnianym systemem 

wszystkich krajów rozwijających się oznaczało, że kraje Afryki nie dotkną już żadne 

specjalne korzyści. Poważne wątpliwości, jeszcze przed rozszerzeniem w 1973 roku, 

nasuwało włączenie krajów Commonwealthu i byłych posiadłości brytyjskich do 

projektowanego w miejsce Konwencji nowego porozumienia. Zapisy dotychczas 

obowiązującego dokumentu stanowiły, iż sygnatariuszami układu mogły stać się tylko 

państwa o strukturze gospodarczej zbliżonej do tej, jaką cechowały się kraje już 

stowarzyszone. Istotniejszą przeszkodą był fakt, że to grupa AAMS decydowała o 

przystąpieniu do Konwencji nowych członków, w wyniku czego państwa tj. Indie czy 

Pakistan nie zyskały takiej możliwości36.  

 Ożywienie sytuacji nastąpiło, kiedy grupa AAMS wystąpiła z propozycją 

nawiązania współpracy z członkami Commonwealthu. Zaowocowało to podpisaniem 6 

czerwca 1975 roku tzw. porozumienia z Georgetown, inicjującego powstanie grupy państw 

AKP ( The ACP Group)37. Obecnie do grona mogą należeć kraje z regionu Afryki, 

Karaibów oraz Pacyfiku, które przystąpiły do wspomnianego dokumentu, zmienionego 
                                                

34  Artur Wejkszner, „Współpraca między Unią Europejską a państwami regionu Afryki, 
Karaibów i Pacyfiku na przykładzie Afryki Subsaharyjskiej”, [w:] Marcin W. Solarz (red.), Północ wobec 
Południa..., s. 144. 

35  Natomiast Dania, Irlandia i Wielka Brytania od 1 stycznia 1973 r. 
36  Traktaty akcesyjne pomiędzy Dania, Irlandią i Wielką Brytanią a WE, podpisane w 1971 r., 

zawierały listę 20 krajów będących członkami Commonwealthu, które miały zostać stowarzyszone z WE na 
tych samych zasadach, co grupa AAMS. 

37  Porozumienie podpisało 46 krajów: 19 krajów – sygnatariuszy Konwencji z Yaounde, 21 
krajów Commonwealthu i 6 innych krajów Afryki. Obecnie grupa skupia 79 członków, a niektóre źródła 
podają liczbę 78, gdyż wątpliwy jest status Kuby. 
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decyzją podjętą podczas 78. sesji Rady Ministrów 27 i 28 listopada 2003 roku lub do 

Porozumienia o partnerstwie między AKP i UE, zawartego w Cotonou 23 czerwca 2000 

roku. Grupa uzyskała osobowość prawną, która umożliwia jej, m. in. zawieranie umów 

międzynarodowych oraz zarządzanie ruchomym lub nieruchomym majątkiem. Pierwotnym 

celem ukonstytuowania się tego grona było potwierdzenie wspólnej tożsamości, opartej na 

solidarności i przyszła współpraca38. W ciągu lat istnienia istotne stało się także 

wzmacnianie pokoju i stabilności w regionie, współpraca w sferze wymiany handlowej, 

nauki, techniki, przemysłu i transportu, promowanie regionalnej integracji krajów AKP w 

celu wzmacniania ich konkurencyjności oraz wykorzystania możliwości płynących z 

globalizacji czy wreszcie ustanawianie stosunków z innymi podmiotami. Najważniejszym 

organem decyzyjnym jest szczyt szefów państw i rządów krajów AKP – WE (Wspólna 

Rada UE –  AKP / Joint EU – ACP Council), Rada Ministrów (ACP Council) oraz Komitet 

Ambasadorów. Do wypełniania zadań administracyjnych został utworzony Sekretariat w 

Brukseli wraz z Sekretarzem Generalnym na czele39. 

 Państwa AKP usiłują formułować jednogłośne stanowiska na ważnych forach 

międzynarodowych, tj. Międzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Światowy czy 

organizacje wyspecjalizowane ONZ40. Pierwszym dużym sukcesem grupy były wspólne 

negocjacje z EWG, które doprowadziły do zawarcia nowego porozumienia – I Konwencji z 

Lome i jej nowelizacji, którym zostanie poświęcony następny rozdział pracy. 

 

3. Umacnianie współpracy na mocy układów z Lome 
 

 Nowy etap stosunków wzajemnych między Wspólnotą Europejską a krajami AKP 

odzwierciedlały kolejne cztery konwencje z Lome. Pierwsza z nich została zawarta 28 

lutego 1975 roku z 46 krajami Afryki, Karaibów oraz Pacyfiku i weszła w życie 1 kwietnia 

roku następnego. Jej podpisanie poprzedzone było trudnymi rokowaniami, gdyż wystąpiła 

znaczna rozbieżność stanowisk stron, dotycząca, m. in.  kluczowej kwestii dostępu 

artykułów rolnych krajów AKP do ryku EWG oraz wielkości funduszy pomocowych41. 

Ponadto państwa europejskie, które zajęte były wewnętrznymi problemami 

                                                
38  Kenneth Karl, From Georgetown to Cotonou: The ACP Group faces up to new 

challenges,The ACP – EU Courier, Special Issue – Cotonou Agreement, wrzesień 2000, s. 20. 
39  Od 2009 roku Sekretarzem Generalnym AKP jest Mohamed Ibn Chambas, prawnik i 

polityk ghański.  
40  D. Heidrich, op. cit., s. 325. 
41  Marian Paszyński, „Konwencja  z Lome”, Sprawy Międzynarodowe, 1977, nr 1, s. 91. 



27 

ekonomicznymi nie uznały Konwencji za priorytet i przez to przedłużaniu ulegał jej proces 

ratyfikacyjny. Dokument w wielu punktach powielał postanowienia części IV Traktatu 

Rzymskiego o EWG oraz Konwencje z Yaounde.  

 I Porozumienie z Lome stworzyło dokładnie zdefiniowane ramy współpracy 

instytucjonalnej między EWG a AKP. Istniejącą już, Radę Stowarzyszeniową zastąpiła 

Rada Ministrów, której skład nie uległ zmianie. Zważywszy na dużą ilość członków, Rada 

miała spotykać się tylko raz do roku. W zakres jej kompetencji wchodziło głównie 

podejmowanie ostatecznych decyzji politycznych. Nad realizacją postanowień czuwał 

Komitet Ambasadorów, który był wspierany przez grupy robocze i inne powoływane ad 

hoc organy. Za przygotowanie posiedzeń Rady i Komitetu odpowiedzialny był Sekretariat 

Generalny. Powołano także Zgromadzenie Doradcze, w skład którego wchodzili 

członkowie Parlamentu Europejskiego oraz parlamentarzyści krajów AKP42. 

 Podstawowe uzgodnienia I Konwencji dotyczą zniesienia wobec importu z grupy 

AKP ceł, ograniczeń ilościowych i fiskalnych z wyjątkiem niektórych towarów, będących 

przedmiotem Wspólnej Polityki Rolnej lub przepisów o organizacji rynku EWG. W 

układzie zrezygnowano z tzw. preferencji zwrotnych, co oznaczało, że kraje AKP ze swojej 

strony nie były zobowiązane do stosowania takich ustępstw w stosunkach handlowych, 

jakimi posługiwała się WE. Posunięcie to jawiło się jako krok milowy w stosunkach 

Północ – Południe, choć pozostawiono możliwość dobrowolnego udzielania preferencji 

przez państwa afrykańskie43. Jednocześnie, w razie jakichkolwiek perturbacji na rynku 

rolnym EWG zapewniła sobie, tzw. klauzulą ochronną ewentualność uruchomienia 

mechanizmu stabilizacyjnego WPR, w wyniku której byłoby widoczne pogorszenie się 

warunków dostępu do rynku wcześniej dopuszczonych towarów. Pomimo sprzyjających 

okoliczności dla grupy AKP wymiana handlowa z EWG nie zwiększyła się, a nawet 

zanotowano wyraźny jej spadek44. Główną przyczyną tego stanu rzeczy było objęcie przez 

Wspólnotę systemem GSP krajów spoza AKP, których gospodarki już wtedy wykazywały 

lepsze przygotowanie do przyjmowania pomocy z zewnątrz. Trwał zarazem proces 

liberalizacji w wymianie międzynarodowej za sprawą kolejnych rund GATT (General 

Agreement on Tariffs and Trade – Układ Ogólny w sprawie Taryf Celnych i Handlu), przez 

co kraje AKP traciły swoją uprzywilejowaną pozycję. Na pogarszanie się stosunków 
                                                

42  W wątpliwość poddawany był demokratyczny charakter owego ciała, gdyż ze względu na 
znikomą tradycję parlamentarną w krajach AKP, miejsca należne parlamentarzystom zajmowali najczęściej 
przedstawiciele dyplomatyczni lub rządowi wysłannicy. 

43   Ibidem, s. 93. 
44   D. Heidrich, op. cit., s. 330. 
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handlowych miały wpływ także brak stabilizacji wewnętrznej w większości państw Afryki, 

Karaibów i Pacyfiku oraz mechanizm WPR.  

 Kolejnym elementem I Konwencji są zapisy o pomocy finansowej EWG dla krajów 

AKP, które przybrały postać pomocy programowej oraz pozaprogramowej. Z pierwszej, w 

formie bezzwrotnych dotacji, pokrywano koszty konkretnych programów, opartych na 

krajowych bądź regionalnych planach rozwoju. Drugi rodzaj służył indywidualnym 

potrzebom poszczególnych krajów: system stabilizacji dochodów z eksportu towarów 

pochodzenia rolnego (STABEX), system stabilizacji wpływów z eksportu niektórych 

minerałów (SYSMIN lub MINEX), środki pomocowe dla małych i średnich 

przedsiębiorstw, pomoc humanitarna oraz pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych. Kwota 

środków finansowych przeznaczona dla krajów stowarzyszonych określona została na 

niemal 3,4 mld ECU w okresie 5 lat45. W jej ramach 3 mld miało być rozdysponowane 

przez Europejski Fundusz Rozwoju, w tym 2,1 mld ECU pomocy bezzwrotnej oraz 375 

mln na fundusz STABEX46. 

 I Konwencja wprowadziła szereg innowacji i ułatwień dotyczących współpracy 

finansowej. Po pierwsze, istotne znaczenie dla grupy AKP miały preferencje dla krajów 

najmniej rozwiniętych w korzystaniu z pomocy oraz wsparcie współpracy regionalnej, 

poprzez które WE wspiera zasadę zbiorowej samodzielności. Drugim udogodnieniem dla 

krajów AKP jest uzyskanie swobody wykorzystania przyznanych im środków 

finansowych, które rozdzielane były w początkowej fazie realizacji układu, tak aby można 

było je uwzględnić w procesie formułowania programu rozwoju  lub inwestycji 

beneficjenta. Po trzecie, znaczny udział miała pomoc bezzwrotna i łagodne warunki 

kredytowania, które związane były przez tzw. zasadę związania, oznaczającą 

przeznaczanie środków na zakupy z krajach stowarzyszonych – głównie EWG. Warte 

podkreślenia wydaje się jednak to, że w ocenie programów i projektów pierwszeństwo 

miały korzyści społeczne przed czysto ekonomicznymi47. 

 Głównym elementem pomocy pozaprogramowej był STABEX, na mocy którego 

został stworzony innowacyjny mechanizm zapewniający krajom słabo rozwiniętym 

odpowiedni dochód wówczas, gdy spadek przychodów nastąpił w wyniku obniżki cen 

                                                
45   W trakcie negocjacji grupa AKP postulowała kwotę 8 mln ECU. 
46  Lucjan Ciamaga, Ewa Latoszek, Krystyna Michałowska – Gorywoda, Leokadia Oręziak, 

Eufemia Teichmann (red.), Unia Europejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 416. 
47  M. Paszyński, op. cit., s. 98. 
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światowych lub stanu klęski żywiołowej48. Procedura ta dokonywała się w formie 

bezpośrednich transferów finansowych – pożyczki były nisko oprocentowane, a okres 

spłaty wynosił 5 lat i mógł zostać przedłużony. Kraje najsłabiej rozwinięte, szczególnie te 

o charakterze wyspiarskim i śródlądowym uzyskiwały bezzwrotną kompensatę. Decyzję w 

sprawie uruchomienia mechanizmu podejmowała Rada Ministrów EWG – AKP  na 

podstawie opinii Komisji WE, zaś o samym sposobie wykorzystania funduszy – 

zainteresowane państwa. Choć STABEX stanowił istotne novum w regulacji stosunków 

gospodarczych, nie ukrywano, że reagował jedynie na powierzchowne zaburzenia na 

rynkach surowców nie odnosząc się ich źródeł49. Innym zarzutem był fakt, że wielkość 

funduszy była niewielka, przy czym podzielona na partie roczne. Krytykowano również 

sam charakter mechanizmu, który zamiast „stabilizować” stanowił bardziej kompensatę 

wpływów z eksportu do EWG i to dość zawężonej ilości produktów50. 

 Konwencja z Lome II została podpisana 31 października 1979 roku na okres pięciu 

lat z 58 państwami Afryki, Karaibów oraz Pacyfiku. Nastąpiło w niej znaczne rozszerzenie 

przedmiotowe zakresu kontaktów między WE a grupą AKP, jak również ich charakter 

kontraktowy. Do najistotniejszych kwestii uregulowanych przepisami prawa należały: 

dostęp do rynku, STABEX, współpraca górnicza i energetyczna, pomoc finansowa oraz 

współpraca przemysłowa51.  

 Dokument okazał się mało nowatorski w kwestii dostępu pewnych towarów do 

rynku europejskiego, gdyż potwierdzał przywileje przyznane państwom afrykańskim, 

przewidując jednak ewentualność zastosowania przez EWG klauzuli ochrony rynku. 

Reżim preferencyjny dla AKP, który wydawał się poświeceniem ze strony Wspólnot wcale 

nie oznaczał poprawy eksportu z kierunku południowego. Ogólnoświatowe trendy 

liberalizacyjne oraz ułatwienia importowe ze strony EWG dla innych państw 

zniekształcały poniekąd postanowienia z Lome52. Pomocna okazały się działania EWG w 

zakresie promocji eksportu z AKP oraz usprawnienie wymagań co do reguł pochodzenia. 

Znaczący postęp uwidocznił się także w funkcjonowaniu systemu STABEX poprzez 

                                                
48  System ten oprócz enumeracyjnej listy produktów nim objętych zawierał też specjalne 

zasady jego wszczynania, były to tzw. progi zależności eksportowej i progi aktywizacji mechanizmu, które 
kształtowały się w konwencjach różnie. SYSMIN określały inne progi tych wartości. 

49  Ibidem, s. 96. 
50  Regulacje obejmowały od 29 do 50 produktów różnych typów towarów, np. kakao, 

herbatę, ziarno sezamowe, banany, orzeszki ziemne, wanilię oraz goździki. 
51  Marian Paszyński, „Druga Konwencja z Lome”, Sprawy Międzynarodowe, 1980, nr 5, s. 

73. 
52  Ibidem, s. 74. 
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zwiększenie liczby produktów nim objętych i ewentualne, przyszłe rozszerzenie ich listy. 

Nie osiągnięto perfekcji, gdyż nadal przyznawano na jego realizację zbyt małe środki, 

kompensata dotyczyła tylko eksportu do EWG, a jej zainicjowanie uzależnione było od 

decyzji „silniejszego” w tym układzie gracza.  

 Państwa AKP postulowały, aby STABEX został rozszerzony o produkty 

górnictwa53. Kompromisowym rozwiązaniem stało się stworzenie systemu stabilizacji 

wpływów z eksportu niektórych minerałów (SYSMIN lub MINEX), który obok swojego 

poprzednika, stał się drugim najważniejszym źródłem pomocy pozaprogramowej54. 

Uruchomienie pomocy następowało w wyniku nagłego obniżenia opłacalnej produkcji lub 

zdolności eksportowej produktu objętego SYSMIN i wywożonego do EWG, które 

spowodowane mogły być czynnikami ekonomicznymi (np. spadkiem cen) i nie mającymi 

takiego charakteru (np. kataklizmem) – czyli poza kontrolą państw AKP. Fundusz 

przyjmował formę transferu środków – pożyczek na sfinansowanie projektów lub 

programów nakierowanych na zapobieżenie skutkom gospodarczym, wynikającym ze 

spadku produkcji górniczej55. Początkowo, na system przeznaczono 280 mln ECU56. II 

Konwencja sprzyjała także rozwojowi górnictwa w krajach AKP poprzez przepływ 

kapitału i technologii na: tworzenie narodowych i regionalnych funduszy poszukiwań 

górniczych, dopływ środków finansowych na inwestycje bezpośrednie w górnictwie oraz 

zobowiązanie Europejskiego Banku Inwestycyjnego do finansowania inwestycji w 

sektorze górniczym i energetycznym do określonej kwoty. Współpraca energetyczna miała 

być realizowana w dziedzinie rozeznania zasobów energetycznych, wdrażania programów 

energetycznych i pozyskiwania nowych źródeł energii.  

 II Konwencja przewidywała znaczny wzrost środków pomocy finansowej, których 

suma opiewała na ponad 4,5 miliarda ECU57. Liczba ta nie obejmowała wkładów na 

pomoc żywnościową czy realizację programów inicjowanych przez organizacje 

pozarządowe. Należy także przypomnieć, że różnie kształtowały się – i w głównej mierze 

przeważały – przepływy finansów od samych państw EWG w stosunku do ugrupowania 

jako całości. W omawianym dokumencie zwiększeniu uległy kwoty na współprace 

regionalną jak również pomoc w sytuacjach, tj. długotrwała susza. 

                                                
53  STABEX obejmował tylko rudę żelaza. 
54  Początkowo SYSMIN obejmował: miedź, fosforyty, mangan, boksyty, aluminium oraz 

cynę. 
55  Ibidem, s. 76. 
56  L.Ciamaga, op.cit., s. 416. 
57  Ibidem, s. 416. 



31 

 W ramach ostatniego działu II Konwencji – współpracy przemysłowej – utworzono 

system konsultacji, przewidujący wymianę informacji na temat rozwoju przemysłu w 

Komitecie Współpracy Przemysłowej EWG – AKP.  

 Podpisywaniu trzeciej z kolei Konwencji z Lome towarzyszyła niesprzyjająca w 

tym okresie sytuacja międzynarodowa. Niewydolność głównych instytucji finansowych 

spowodowana nadmiernym zadłużeniem,  obniżona koniunktura gospodarcza na świecie 

czy spięcia w samej WE, tj. kryzys budżetowy i finalizacja negocjacji na temat 

przystępowania Hiszpanii i Portugalii do niej stanowić mogły niepowodzenie dla Lome III. 

Skalę problemu pogłębiał fakt, że porozumienie miało podpisać 65 państw AKP, co 

wymagało odpowiedniego merytorycznego jak i organizacyjnego  przygotowania oraz tak 

zredagowanego dokumentu, który w swoim przedmiocie uwzględniałby interesy 

wszystkich sygnatariuszy. Po długich i ciężkich rozmowach porozumienie zostało 

podpisane 8 grudnia 1984 roku z pięcioletnim okresem obowiązywania. 

 III Konwencja nie stanowiła powielenia swojej poprzedniczki, gdyż w zasadzie 

wszystkie jej punkty pod względem formy i treści przedyskutowano do nowa. Po raz 

pierwszy układ w pierwszych artykułach eksponował cele oraz główne zasady dotyczące 

współpracy, które podkreślały wypracowanie ponad dwudziestopięcioletniej tradycji 

stosunków.  Położono nacisk na samodzielny gospodarczy, kulturalny i socjalny krajów 

AKP, zaspokajanie samowystarczalności żywnościowej i działanie na rzecz rozwijania 

rolnictwa oraz ogólny rozwój w oparciu o własne zasoby materialne i ludzkie oraz w 

zgodzie z istniejącymi warunkami socjalno – kulturowymi, mając na uwadze człowieka i 

jego dobro. Odbywać się to miało na zasadach równości stron, poszanowania 

suwerenności i wspólnoty interesów58.  

 Z uwagi na poważne problemy związane z zaspokajaniem potrzeb wyżywienia 

konieczne wydawało się włączenie do tekstu konwencji postanowień dotyczących 

rolnictwa. Rozdział traktujący o tej tematyce przykłada wagę do zagadnienia, szczególnie 

lokalnej, produkcji żywności i poprawy wyżywienia. Strony zgodziły się zagwarantować 

dochody dla ludności rolniczej poprawiające ich poziom życia, jak i zwiększyć wydajność 

oraz rozwijać badania naukowe w tej dziedzinie. Pomoc żywnościowa jako taka nie jest 

przedmiotem III Konwencji, gdyż ustalono, że państwa WE mogą przyznawać takową na 

zasadach ogólnych i zgodnie z polityką rozwoju danego państwa AKP. Dużo miejsca 

                                                
58  Art. 1-25 III Konwencji z Lome, 8 grudnia 1984, (źródło: URL 

<http://www.acpsec.org/en/treaties.htm>, listopad 2010). 
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zostało poświęcone metodom zwalczania skutków suszy i  rozszerzania się terenów 

pustynnych, które stanowią przeszkodę na drodze uzyskiwania samowystarczalności59.  

 III Konwencja, traktowana nadal głównie jako umowa o charakterze handlowym 

gwarantuje wolny dostęp produktów z państw AKP na rynek EWG bez ograniczeń 

ilościowych lub podobnych mechanizmów. Zmiany jakie zaszły w tej dziedzinie dotyczą 

uproszczenia formalności i ułatwienia wymiany handlowej. Usprawnieniu uległ także 

system dokumentowania pochodzenia towarów z AKP. Natomiast jeśli chodzi o systemy 

gwarancyjne – nieznacznie rozszerzono STABEX i SYSMIN o nowe produkty i surowce 

mineralne, odpowiednio do 48 i 7. Postanowienia dotyczące przemysłu nie wprowadzają 

wielu zmian i podkreślają osiąganie nadrzędnego celu, jakim jest rozwój przemysłu oraz 

zwiększenie roli krajów AKP w handlu światowym. 

 W obliczu trudnych sytuacji narastających w obszarze energetyki i górnictwa w 

grupie AKP, spowodowanej uzależnieniem od importu ropy naftowej i zwiększającym się 

niedoborem drewna opałowego, sygnatariusze III Konwencji uzgodnili rozszerzać 

współpracę w tej materii. Najistotniejsze stało się planowanie, oszczędność i odpowiednie 

wykorzystanie energii oraz poszukiwanie jej nowych źródeł60.  

 Dowodem na to, że kontakty na linii WE – AKP weszły w nową fazę rozwoju jest 

uwzględnienie w dokumencie obszaru współpracy społeczno – kulturalnej. Skupiać ma się 

ona na polityce efektywnego wykorzystywania zasobów ludzkich i pomnażania ich 

możliwości twórczych   przy zachowaniu odrębności kulturowej oraz stymulowaniu 

ludności we włączaniu się w proces rozwoju61. Jednym z przejawów nowatorskiego 

podejścia jest podpisanie deklaracji dotyczącej studentów i emigrantów z krajów AKP 

mieszkających w krajach WE.  

 III Konwencja obejmuje też wiele innych ważnych kwestii współpracy między WE 

a AKP. Należy wymienić obszary: rybołówstwo, transport i komunikacja, współpraca 

regionalna, inwestycje czy współpraca finansowa i techniczna. Każda z nich została 

odpowiednio rozwinięta, a niektóre modyfikacje mogą okazać się innowacyjne dla 

obustronnych stosunków. Ciekawym przykładem, traktującym w ostatnim z wymienionych 

obszarów jest współpraca w nagłych wypadkach. Zwiększono bowiem ilość działań, mając 

na względzie większą elastyczność i szybkość reagowania – wprowadzono m. in. system 

                                                
59  Andrzej Koliński, „Konwencja z Lome III”, Sprawy Międzynarodowe, 1980, nr 1, s. 129. 
60  Ibidem, s. 130. 
61  Ibidem, s. 132. 
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pomocy, integracji i rehabilitacji dla uchodźców62. 

 W obszarze instytucjonalnym postanowiono zaniechać funkcjonowania 

Zgromadzenia Doradczego oraz Wspólnego Komitetu. W to miejsce utworzono Wspólne 

Zgromadzenie, które operuje głosem doradczym. Podstawowym organem decyzyjnym 

pozostała Rada Ministrów oraz odpowiedzialny Komitet Ambasadorów. Wśród ciał, które 

powstały dla określonych działów tematycznych można wymienić: Komitet Współpracy 

Przemysłowej, Centrum Rozwoju Przemysłu, Centrum Współpracy w Rolnictwie oraz 

Komitet AKP – EWG do spraw współpracy technicznej i finansowej63.  

 Ostatnia, IV Konwencja z Lome została podpisana 15 grudnia 1989 roku z 70 

państwami AKP. Okres jej obowiązywania, w odróżnieniu od poprzednich trzech, został 

przedłużony z pięciu do dziesięciu lat  na mocy porozumienia zawartego 20 października 

1995 roku – Konwencji Lome IV bis na Mauritiusie. Na tle problemów współczesnego 

świata, UE oraz państwa AKP wypracowały dokument, który kładł nacisk na promocję 

praw człowieka, rządy prawa i demokrację, wzmacnianie pozycji kobiet w społeczeństwie, 

rozwój sektora prywatnego oraz współpracy regionalnej64. Dokument wydawał się także 

zwracać szczególną uwagę na kwestię zadłużenia państw Trzeciego Świata, która została 

uznana za podstawową barierę w rozwoju tych krajów65. Na miejsce pożyczek udzielanych 

na preferencyjnych warunkach EWG miała wprowadzić pomoc bezzwrotną, wprowadzić 

zasady bezzwrotności transferów z systemu STABEX oraz zmodyfikować funkcjonowanie 

systemu SYSMIN. Także kredytowanie z EBI miało być udzielane na dogodniejszych 

warunkach. Pewnym udoskonaleniem była decyzja o włączeniu do IV Konwencji 

postanowień dotyczących pomocy finansowej na programy dostosowawcze dla krajów 

AKP.  

 Kolejną innowacją stały się zapisy dotyczące pozaekonomicznych warunków 

przyznawanej pomocy – sygnatariusze z Południa zostali zobowiązani do przestrzegania 

zasad Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka ONZ z 10 grudnia 1948 roku. Co 

istotniejsze, konferencja przeglądowa w 1995 roku obwarowała ten punkt sankcją karną, 

albowiem każde państwo nieprzestrzegające praw człowieka miało być zawieszane w 

prawach do pomocy rozwojowej66.  

                                                
62  Ibidem, s. 135. 
63  Ibidem, s. 135. 
64  W III Konwencji z Lome zawarto jedynie ogólny zapis o godności ludzkiej (nie prawach 

człowieka), prawach ekonomicznych i społecznych. 
65  D. Heidrich, op. cit., s. 334. 
66  Ibidem, s. 335. 
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 Pod względem zagadnień ekonomicznych IV Konwencja rozszerzyła listę 

produktów objętych STABEX do 49, a w systemie SYSMIN znalazł się cały przemysł 

wydobywczy państw AKP. W kwestii wymiany handlowej dokument nie zawierał 

modyfikacji –  oprócz kluczowego złagodzenia zasad przy określaniu pochodzenia 

towarów.  

 Do tekstu IV Konwencji wprowadzono również uzgodnienia dotyczące problemów 

przyrostu naturalnego, których nie negocjowano w poprzednich układach między WE a 

AKP. Wyasygnowane kwoty pomocy finansowej miały wspierać badania statystyczne oraz 

działania z zakresu planowania rodziny. Pozostałe postanowienia wydawały się nie 

odbiegać rażąco od odpowiednich artykułów z poprzednich konwencji. 

 Nowe aspekty współpracy zawarto w zrewidowanym układzie, tzw. Lome IV bis. 

Zapisy skupiały się na tematyce poprawy warunków życia ludności krajów AKP i prawach 

człowieka. Znaczenia nabrał rozwój systemu rynkowego i promocja prywatnej 

przedsiębiorczości. 

 Podsumowanie czterech konwencji z Lome z punktu widzenia interesów grupy 

AKP wskazuje na to, że nie przyczyniły się one do powstania jakościowo nowych 

stosunków ekonomicznych między uczestnikami układów. Uzależnienie gospodarcze i 

handlowe krajów rozwijających się od WE pozostało niezmienne, pomimo jednostronnej 

liberalizacji. Zwraca się uwagę na dość duży zakres preferencji handlowych przyznanych 

przez Wspólnotę na tle rezygnacji z preferencji zwrotnych z jej strony, co motywowane 

jest raczej względami politycznymi niż ekonomicznymi. 

             Przeprowadzając głębszą krytykę układów można wymienić kilka czynników, 

które wpłynęły na niezadowalający stan ekonomiczny z perspektywy krajów AKP. Po 

pierwsze, wprowadzony przez WE system GSP w 1971 roku dla wszystkich krajów 

rozwijających się stanowił niejako konkurencję dla krajów AKP i negatywnie wpływał na 

ich wyniki w handlu zagranicznym, przy czym preferencje dla tych ostatnich były 

większe67. Problem stanowiła także specyfika gospodarek partnerów WE, które 

eksportowały głównie produkty nieprzetworzone oraz artykuły spożywcze, których ceny 

obniżały się regularnie. Ponadto, rynek WE oferował bezcłowy dostęp dla towarów 

przemysłowych, co przy zacofanej bazie przemysłowej grupy AKP nie przynosiło 

wymiernych korzyści. Na ujemne wyniki we wzajemnym handlu wpływała Wspólna 

Polityka Rolna realizowana od 1962 roku. Jak się później okazało, produkty rolne (i 
                                                

67   K. Kołodziejczyk, „Polityka Unii Europejskiej...”, s. 388. 
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ewentualnie przemysłowe) nie stwarzały zagrożenia dla rolnictwa (i przemysłu) WE, 

ponieważ gospodarki krajów członkowskich oraz Wspólnoty miały charakter 

komplementarny. Ulgi celne traktować można było bardziej jako bodziec generujący 

systematyczne dostawy na rynek zachodnioeuropejski. Ostatnią przyczyną spadku 

wzajemnych obrotów handlowych stały się wyniki rozmów liberalizujących GATT, które 

przewidywały ogólną redukcję stawek celnych. Można zatem przypuszczać, że większość 

towarów eksportowych krajów AKP i tak zostałaby zwolniona z opłat celnych WE. W tym 

czasie WE zawierała też inne porozumienia liberalizujące handel z krajami EFTA, Europy 

Środkowej i Wschodniej, basenu Morza Śródziemnego oraz Ameryki Łacińskiej, które 

negatywnie wpływały na postanowienia z Lome. 

 Konwencje z Lome nie spełniły oczekiwań także w sferze rozwojowej. Po 

niemalże dwudziestopięcioletniej współpracy z WE, 40 spośród 63 państw zaliczanych 

przez Bank Światowy w 2000 roku do grupy najsłabiej rozwiniętych weszło w skład grupy 

AKP68. Pomimo że wiele z krajów AKP skutecznie wykorzystało pomoc państw bogatych, 

wchodząc tym samym na ścieżkę permanentnego rozwoju, kraje afrykańskie nie 

skorzystały z tej szansy. Skutkuje to pogłębiającym się ubóstwem wielu z nich. 

 Na tle wypracowanych przez Wspólnotę modeli współpracy z krajami słabo 

rozwiniętymi gospodarczo, konwencje z Lome mają najbardziej konkretny charakter. 

Przeszkodę na drodze ich realizacji stanowi niezwykłe zacofanie i nieskończone potrzeby 

rozwojowe krajów Trzeciego Świata. 

 

4. Umowa z Cotonou 
 

 W obliczu zbliżającego się nowego tysiąclecia wydawała się potrzebna redefinicja 

dotychczasowej polityki WE względem krajów AKP. Na konieczność zawarcia jakościowo 

aktualnego porozumienia wskazywały niesatysfakcjonujące doświadczenia kilkudziesięciu 

lat współpracy i obowiązywania kolejnych konwencji z Lome. Jednocześnie, historia 

stosunków między stronami wydawała się kształtować pod wpływem czynników 

wewnętrznych – procesu integracji europejskiej oraz zewnętrznych – zmian w środowisku 

międzynarodowym69.  

                                                
68  Eadem, Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) w stosunkach Unia Europejska – 

grupa państw AKP, Żurawia Papers nr 16, Instytut Stosunków Międzynarodowych UW, Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 28. 

69  Ibidem, s. 29. 
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 W czasie panowania „reżimu” Lome tylko trzy państwa europejskie: Wielka 

Brytania, Hiszpania i Portugalia mogły wykazać się kolonialnymi powiązaniami. 

Poszerzenie Wspólnot najpierw o Irlandię, potem Grecję, czy wreszcie o wspomniane 

Hiszpanię i Portugalię spowodowało, że czynnik historycznego dziedzictwa zaczął 

ustępować miejsca problemom z rosnącymi dysproporcjami pomiędzy nowymi a starymi 

państwami członkowskimi. Nowi uczestnicy byli żywo zainteresowani środkami 

płynącymi z funduszy strukturalnych. Oprócz poszerzania, niemały wpływ wywierało 

także pogłębianie procesów integracyjnych, gdyż tworzony w tym czasie rynek 

wewnętrzny czy unia gospodarczo – walutowa odciągały uwagę WE od więzi z 

południowymi partnerami. Dodatkowo, rosnąca migracja ludności z krajów biednych, 

która była wynikiem niestabilnej sytuacji polityczno – społecznej oraz niemożnością 

wprowadzania wszelkiego typu reform w Afryce, nie była pozytywnie odbierana w 

Europie. Marginalne znaczenie ekonomiczne w gospodarce światowej krajów południa 

sprawiło, że Wspólnoty angażowały się w rozwijanie kontaktów handlowych innymi 

regionami, m. in. Azją, Ameryką Północną czy też basenem Morza Śródziemnego.  

 Na zmianę polityki europejskiej względem grupy AKP miały wpływ czynniki 

zewnętrze, z których można wyróżnić te o charakterze politycznym. Przede wszystkim, 

uprzywilejowanej pozycji AKP zagroził rozpad bloku wschodniego, gdyż dotychczasowe 

wsparcie ideologiczne dla nich przestało mieć uzasadnienie. Kraje byłego bloku 

socjalistycznego skupiały zainteresowanie starych państw członkowskich, w tym przede 

wszystkim Niemiec. W latach 90. XX wieku Wspólnota objęła je pomocą finansową w 

ramach PHARE, a w konsekwencji oferowała im umowy o stowarzyszeniu70. Okazało się, 

że kraje Europy Środkowej i Wschodniej jawiły się jako atrakcyjniejsze i bardziej stabilne 

rynki konsumenckie.  

 Wreszcie na przekształcenie ówczesnego modelu relacji wpłynęło na 

zakwestionowanie zgodności preferencji handlowych udzielonych przez Wspólnoty grupie 

AKP z regułami obowiązującymi w ramach Światowej Organizacji Handlu (WTO). 

Niemałe znaczenie miały też protesty krajów latynoamerykańskich, a następnie USA w 

związku z tzw. wojną bananową71. Tamtejsi producenci poddawali krytyce ustanowiony w 

1993 roku przez Wspólnotę jednolity rynek  bananów, w ramach którego zniesiono bariery 

pomiędzy krajami członkowskimi oraz ujednolicono zasady importu tych owoców na 

                                                
70  Ibidem, s. 30. 
71  K Kołodziejczyk, „Polityka Unii Europejskiej...”, s. 389. 
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wspólny rynek Wspólnoty. Tradycyjni eksporterzy z państw AKP byli taktowani 

preferencyjnie poprzez ustanowienie w ramach indywidualnych kontyngentów zerową 

stawkę celną72. Spór został tymczasowo zażegnany w wyniku porozumienia zawartego 

przez Unię Europejską a WTO, które na czas obowiązywania IV Konwencji z Lome 

zwalniało tą pierwszą z przestrzegania międzynarodowych zasad w handlu.  

 Wspomniane czynniki doprowadziły do sytuacji, w której nieuchronna stała się 

konieczność wynegocjowania nowego porozumienia między Wspólnotą a krajami AKP. W 

1996 roku Komisja Europejska podjęła publiczną debatę oraz opublikowała Zieloną 

Księgę na temat relacji pomiędzy Unią Europejską i krajami AKP w przeddzień XXI 

wieku. Wyzwania i możliwości nowego partnerstwa. W dokumencie zdefiniowano 

podstawowe warunki i wyzwania dla dalszego rozwoju współpracy między oboma 

podmiotami73. Położono nacisk na problem walki z biedą w krajach AKP, stąd rewizji i 

uproszczeniu miały zostać poddane zasady udzielania pomocy finansowej. W kwestiach 

handlowych postulowano odejście od przywilejów na korzyść jednej strony na rzecz 

zasady wzajemności w ramach stref wolnego handlu. Stwierdzono ponadto, że nowe ramy 

stosunków powinny być umacniane także w aspekcie politycznym. Stanowisko państw 

członkowskich uwzględniało fakt, że ze względu na różnice w rozwoju, kraje AKP nie 

mogą być traktowane jako jednolita grupa74. Zielona Księga stała się następnie podłożem 

przyszłych negocjacji, rozpoczętych w 1998 roku. Po osiemnastu miesiącach rokowań, 23 

czerwca 2000 roku doszło do podpisania Porozumienia o partnerstwie między 77 

członkami grupy AKP a Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi. Umowa 

weszła w życie w 2003 roku, a jej ważność wygasnąć miała siedemnaście lat później z 

możliwością dokonywania przeglądów i wprowadzania zmian co pięć lat. Spod rewizji 

wyłączone są postanowienia dotyczące szeroko rozumianej gospodarki i handlu. 

 W pierwszej części układu określono cele, zasady oraz podmioty współpracy. 

Zasadniczym priorytetem partnerstwa ma być redukcja, w konsekwencji eliminacja 

szeroko rozumianego ubóstwa. Obustronne kontakty opierają się na czterech zasadach: 

równości partnerów oraz prawie posiadania różnych strategii rozwoju; partycypacji 

otwartej nie tylko dla sektora  centralnego; kluczowej roli dialogu oraz wypełnianiu 

                                                
72  W porównaniu, import z krajów Ameryki Łacińskiej ograniczony był rocznym 

kontyngentem w wysokości 2 mln ton, na które obowiązywała 20.procentowa stawka celna. 
73  P. Bagiński, „Postanowienia i implikacje układu z Kotonu”, Sprawy Międzynarodowe, 

2003, nr 2, s. 81. 
74  Bernd Martenczuk, „From Lome to Cotonou: The ACP – EU Partnership Agreement in 

Legal Perspective”, European Foreign Affairs Review, 2000, nr 4. 
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wzajemnych zobowiązań; zróżnicowaniu i regionalizacji, które oznaczają nic innego jak 

uprzywilejowane traktowanie dla, znajdujących się w trudnej sytuacji, państw 

wyspiarskich i śródlądowych oraz najmniej rozwiniętych75.  

 Wymiar instytucjonalny został w zasadzie nienaruszony. Głównym organem 

pozostaje Rada Ministrów, która w stałym składzie ma się spotykać na zwyczajnych lub 

nadzwyczajnych posiedzeniach raz w roku w zależności od okoliczności. Rada, oprócz 

podejmowania kluczowych decyzji w zakresie partnerstwa, staje się odpowiedzialna za 

prowadzenie wzmocnionego dialogu politycznego76. Drugi organ – Komitet Ambasadorów 

składa się  ze stałych przedstawicieli państw członkowskich przy UE, przedstawiciel KE 

oraz przewodniczący misji rządów państw AKP przy UE. Kompetencje Komitetu skupiają 

się na implementacji postanowień porozumienia z Cotonou. Jakkolwiek niezmienione 

Wspólne Zgromadzenie Parlamentarne zyskuje w tym układzie rolę ciała konsultatywnego. 

Szczególnym zadaniem wspomnianego ciała ma być popieranie procesów demokratyzacji 

poprzez dialog i konsultacje dla lepszego zrozumienia pomiędzy społeczeństwami z obu 

kontynentów oraz problemów dotyczących rozwoju. Zgromadzenie może spotykać się na 

sesjach plenarnych dwa razy w roku i przyjmować rezolucję i rekomendacje dotyczące 

celów partnerstwa. 

 Współpraca Wspólnoty z grupą AKP została oparta na pięciu uzależnionych od 

siebie filarach. Po pierwsze, ustanowiony dialog polityczny zawiera się w przestrzeganiu 

praw człowieka i podstawowych wolności, zasadach praworządności i właściwego 

zarządzania dobrami publicznymi, regułach gospodarki rynkowej, zapobieganiu 

konfliktom, migracji oraz walce z korupcją. Jego uczestnikami powinny stać się regionalne 

i ponadregionalne ugrupowania oraz społeczeństwa obywatelskie krajów AKP.  

 W drugim filarze jest mowa o konieczności włączenia do kontaktów dwustronnych 

przedstawicieli sektora prywatnego i innych podmiotów niepaństwowych, tj. organizacje 

pozarządowe. Zapis ten jest nowością, gdyż wcześniejsze konwencje zakładały kooperację 

tylko pomiędzy instytucjami państwowymi. Dzięki tego rodzaju osobom będzie możliwe 

lepsze wykorzystanie przyszłych środków pomocowych przez konsultacje na temat 

sposobu ich lokowania. 

 Trzecim fundamentem, na której opierać się ma kooperacja jest walka z biedą i jej 

przejawami. Innowacyjnym pomysłem w tym względzie jest wzajemna współpraca oparta 

                                                
75  P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 51. 
76  Idem, „Postanowienia i implikacje … , s. 82. 
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na zasadach i metodach wypracowanych na międzynarodowych szczeblach, m. in. na 

arenie Narodów Zjednoczonych oraz DAC OECD (Komitet Pomocy Rozwojowej 

Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju)77. Należą do nich: rozwój gospodarczy 

poprzez ożywienie sektora prywatnego i inwestycji, reformy makroekonomiczne i 

strukturalne; rozwój społeczny i ludzki skupiający się na reformach społecznych, 

problematyce młodzieży i aktywności kulturalnej; procesach regionalizacji i integracji. 

Kwestie te zostają uzupełnione trzema problemami o charakterze horyzontalnym, tj. 

równouprawnienie płci, ochrona środowiska i zasobów naturalnych oraz  rozwój i 

wzmacnianie instytucji. 

 Czwarty filar odnosi się do wypracowania nowych mechanizmów współpracy w 

dziedzinie gospodarczej i handlowej. Głównym celem porozumienia jest stopniowe, acz 

efektywne włączanie grupy AKP w system gospodarki światowej, przy jednoczesnym 

wspieraniu ich rozwoju i   likwidacji ubóstwa. Środki, które mają się do tego przyczyniać 

polegają na przyciąganiu inwestycji zagranicznych i dostosowaniu się do zasad WTO. W 

toku tych działań zostaną podpisane odrębne porozumienia handlowe pomiędzy Wspólnotą 

a krajami AKP, które dogłębnie będą regulowały zasady wymiany handlowej w dziedzinie 

konkurencji, ochrony własności intelektualnej i konsumentów oraz ujednolicaniu 

przepisów sanitarnych i fitosanitarnych. W relacjach handlowych obowiązywać ma reguła 

dwustronnych preferencji, jednak ze względu na okres przygotowawczy utrzymano jeszcze 

w mocy jednostronne ułatwienia na mocy IV Konwencji z Lome. Wyrazem tego będą 

nowatorskie tzw. umowy o partnerstwie gospodarczym (EPAs – Economic Partnership 

Agreements), które powinny być negocjowane najpóźniej od września 2002 roku 

indywidualnie z każdym państwem AKP  i posiadać moc prawną najpóźniej od 1 stycznia 

2008 roku78. Następnie zostanie zainicjowany dwunastoletni okres przejściowy, który 

polegać ma na dostosowaniu się do pełnej liberalizacji handlu ze szczególnym 

uwzględnieniem wrażliwych gałęzi i asymetrii w zakresie harmonogramu minimalizacji 

stawek celnych.  Praktycznie, układy te są niczym innym jak porozumieniami o wolnym 

handlu, z tym wyjątkiem, że zawierać mają zapisy o pomocy finansowej dla krajów AKP z 

Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Co więcej, 

do wypełniania wspomnianych priorytetów gospodarczych i handlowych został powołany 

Wspólny Ministerialny Komitet do spraw Handlu AKP – WE, którego kompetencje 

                                                
77  K. Kołodziejczyk, op. cit., s. 391. 
78  Eadem, Umowy o partnerstwie gospodarczym..., s. 37. 
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polegają na zwracaniu uwagi na bieżące wielostronne rozmowy handlowe, analizowaniu 

ich wpływu na handel między obiema stronami oraz formułowaniu zaleceń w celu 

zachowania zgodności interesów79. 

 Na uwagę zasługuje zróżnicowane podejście UE w kwestii polityki handlowej 

wobec krajów najsłabiej rozwiniętych (LDC – Least Developed Country)80. Na podstawie 

dotychczas obowiązujących regulacji IV Konwencji z Lome Unia postanowiła znosić cła 

od 2000 do 2005 roku dla tej grupy. Ponadto, towary wywodzące się z nich zostaną 

poddane uproszczonym procedurom pochodzenia, w wyniku czego kraje AKP mają być 

uznawane jako jedno terytorium. 

 Poważne zmiany, w stosunku do tradycyjnego podejścia UE, przewidziane są w 

ostatnim – piątym filarze współpracy, który reguluje mechanizmy udzielania finansowej, 

technicznej, humanitarnej i innej pomocy rozwojowej. Likwidacji mają ulec systemy 

STABEX i SYSMIN, których funkcjonowanie było wielokrotnie przedmiotem ostrej 

krytyki81. Działanie obu mechanizmów wydawało się niezadowalające ze względu na fakt, 

że było ograniczone listami towarów, poważnie hamował impulsy do dywersyfikacji 

eksportu oraz nie uwzględniał zmian bilansu płatniczego w wyniku zmian cen towarów 

importowanych i pogarszania się terms of trade82. W ich miejsce powstał specjalny 

fundusz, którego zadaniem jest pobudzanie międzynarodowych i regionalnych transferów 

inwestycyjnych do krajów AKP i między nimi oraz umacnianie instytucji finansowych i 

rozwój sektora prywatnego na ich terenie. Zarazem zostały utrzymane w mocy trzy 

spośród czterech obowiązujących od Konwencji z Lome protokołów surowcowych, które 

dotyczą cukru, mięsa wołowego i bananów. Pomimo tego, w wyjątkowych przypadkach i 

w nowej formie Konwencja z Cotonou przewiduje możliwość kompensowania strat z 

przychodów z eksportu towarów rolnych i surowców, a także innych, ważnych dla 

utrzymania w dobrym stanie gospodarczym danego kraju AKP83.  UE zagwarantowała 

wypłatę wynagrodzenia pod warunkiem wypełnienia szeregu przesłanek ekonomicznych 

oraz na okres nieprzekraczający cztery lata.  

 Uregulowania w sprawie finansowanie rozwoju przejrzyście rozgraniczają 

odpowiedzialność państw AKP, m. in. w zakresie doboru i planowania projektów i 

                                                
79  Eadem, s. 37. 
80  Obecnie do tej grupy należy 48 krajów, w tym 33 z Afryki Subsaharyjskiej, które są 

jednocześnie członkami grupy AKP. 
81  P. Bagiński, „Postanowienia i implikacje … , s. 83. 
82  D. Heidrich, op. cit., s. 337. 
83  K. Kołodziejczyk, Polityka Unii Europejskiej..., s. 392. 
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programów rozwojowych oraz ich wykonania od wspólnej odpowiedzialności UE i krajów 

AKP w sferze ich weryfikacji pod kątem efektywności. Pomocą finansową z UE mogą 

dotyczyć działań zmierzających do redukcji zadłużenia, wspomagania reform 

strukturalnych, minimalizowania negatywnych skutków niestabilności cen towarów 

eksportowanych przez kraje AKP,  a także programy pomocy technicznej w 

poszczególnych sektorach gospodarki, programy pomocy humanitarnej, inwestycje i sektor 

prywatny. Odnosząc się do zasady partnerstwa, UE i jej państwa członkowskie wspólnie 

określają procedury finansowania poszczególnych programów i projektów. Na pokrycie 

kosztów planów dla powyższych dziedzin mają płynąć środki z Europejskiego Funduszu 

Rozwojowego, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz z budżetu Komisji Europejskiej. 

Aby kraje AKP były w stanie odpowiednio czerpać korzyści z przyznawanych im donacji, 

obie strony uwzględniły we wzajemnych kontaktach zasady przejrzystości, elastyczności i 

maksymalnej decentralizacji procedur związanych z zarządzeniem projektami84. Opierają 

się one na ewaluacji potrzeb i zdolności poszczególnych państw AKP i zharmonizowanych 

do tego środków pieniężnych, w przeciwieństwie do dotychczas sztywno sformułowanych 

kryteriach, tj. PKB na jednego mieszkańca85. Nad całym procesem kontrolę sprawuje 

specjalny komitet działający w ramach Rady Ministrów UE – AKP, zbierający się  trzy 

razy w roku. 

 Konwencja z Cotonou została zrewidowana po raz pierwszy 25 czerwca 2005 roku, 

a rewizja weszła w życie 1 lipca 2008 roku. Wymiar polityczny kontaktów UE –  AKP 

został rozszerzony o zagadnienia dotyczące współpracy w zakresie nieproliferacji broni 

masowej zagłady, zwalczania terroryzmu, przeciwdziałania najemnictwu oraz zwiększenia 

roli parlamentów krajowych w toku negocjowania istotnych dokumentów. Grupa AKP 

została także zobligowana do wspierania prac Międzynarodowego Trybunału Karnego. 

Choć nowy dokument nie wprowadza żadnych, jakże istotnych, rozwiązań o zakresie 

finansowym nawiązuje, m. in. do Milenijnych Celów Rozwoju, zapobiegania HIV/AIDS, 

malarii i gruźlicy, rozszerzania współpracy regionalnej na kraje spoza AKP oraz 

pobudzania wymiany młodzieży i studentów86. 

 W czerwcu 2010 roku podpisano w stolicy Burkina Faso – Ouagadougou, drugą 

rewizję Układu z Cotonou. W wyniku tej modyfikacji dostosowano porozumienie do 

                                                
84  P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 52. 
85  Idem, „Postanowienia i implikacje … , s. 84. 
86  Negocjacje przedłużały się ze względu na trwająca debatę nad włączeniem EFR do 

budżetu wspólnotowego oraz nową perspektywą finansową. 
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zmian, które zaszły w ciągu ostatnich lat. Chodzi przede wszystkim o rosnącą rolę 

regionalnej integracji w krajach AKP, powiązania między bezpieczeństwem i rozwojem w 

kontekście fragile states, zmiany klimatyczne, globalizację i rolę handlu w integracji 

gospodarczej, rolę parlamentów, władz lokalnych, społeczeństwa obywatelskiego i sektora 

prywatnego w rozwoju, wreszcie kwestie skuteczności pomocy. 

 Nadzieje wiązane z realizacją postanowień Umowy z Cotonou wydają się zależeć 

nie tylko od jej treści bezpośrednio, ale także od uwarunkowań międzynarodowych oraz 

podejmowania właściwych procesów dostosowawczych we wszystkich krajach objętych 

partnerstwem. Wątpliwości rodzą trzy płaszczyzny współpracy: handlowa, rozwojowa i 

polityczna, które stanowią osnowę działania układu. W sferze handlowej stosowane zdaję 

się pytanie o  zintegrowanie grupy Afryki, Karaibów i Pacyfiku z gospodarką światową, 

zintegrowanie się tych państw z regułami WTO oraz zwiększenie dostępu ich towarów na 

rynki krajów rozwiniętych. W zakresie rozwojowym najistotniejsze znaczenie będzie miała 

adaptacja Milenijnych Celów Rozwoju do państw AKP. Konwencja wychodzi naprzeciw 

odpowiedzialności państw – biorców za własny rozwój, poszanowania zasad demokracji i 

praw człowieka oraz idei dobrego rządzenia. Relewantna będzie też kwestia wysokości 

wygospodarowanych środków od UE, koordynacja prac agencji pomocowych i 

„odbiurokratyzowanie” procedur udzielania samej pomocy rozwojowej. Wreszcie, 

poważne staję się ujęcie problematyki praw człowieka i praworządności przy 

jednoczesnym, wzajemnym poszanowaniu suwerenności i odrębności kulturowej 

partnerów87. Stąd wiele krajów AKP długo nie chciało zdecydować się na włączenie idei 

rządów prawa w zapisy dokumentu, a tym bardziej uzależnić to od przyciągania 

zewnętrznych środków rozwojowych. Komplikacje we współpracy politycznej mogą też 

wynikać z braku trwałego dialogu na szczeblu niższych urzędników po obu stronach 

kontynentów jak i z transferu problemów bilateralnych między państwami członkowskimi 

a krajami rozwijającymi się na poziom Unii Europejskiej. 

 Na mocy układu z Cotonou pomoc rozwojowa WE po raz pierwszy związana jest 

zarówno z potrzebami biorców, jak i z ich zaangażowaniem w reformy we wszelkich 

dziedzinach polityki i  gospodarki88. Przedsięwzięcie takie faktycznie różnicuje kraje 

AKP, bez względu na to, jakie jest ich podejście do własnego rozwoju. Dokument można 

uznać za kompleksowy i nowatorski, pomimo iż wciąż reguluje tylko część działalności 

                                                
87  Ibidem, s. 89. 
88  P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 53. 



43 

pomocy rozwojowej WE. 
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Rozdział II 
 
Polityka rozwojowa Unii Europejskiej 
 
1. Źródła i instrumenty finansowania pomocy rozwojowej 
 

      Sukces integracji ekonomicznej uczynił z Unii Europejskiej jedno z centrów 

współczesnej gospodarki światowej, największego udziałowca w handlu 

międzynarodowym i głównego eksportera89. Taka pozycja umożliwia jej udzielanie 

wsparcia finansowego różnym grupom krajów i inicjatywom międzynarodowym. UE 

uważa się i kwalifikuje, między innymi, jako największego donatora pomocy 

rozwojowej90. Na program wsparcia rozwojowego składają się wszelkie działania 

spełniające kryteria Oficjalnej Pomocy Rozwojowej (ODA), podejmowane przez Unii 

Europejskiej i finansowane z jej środków – a więc przede wszystkim z budżetu i 

Europejskiego Funduszu Rozwoju91.  

 Do 2007 roku unijne wydatki na tego typu aktywność zawarte były w dziale piątym 

Budżetu ogólnego zatytułowanym „Działania zewnętrzne”. Finansowanie tej dziedziny 

utrzymywało się na dość niskim poziomie, by w 2006 roku osiągnąć 4,7% ogólnej 

kwoty92. Wraz z nową perspektywą finansową na lata 2007 – 2013 koszty polityki 

zewnętrznej zostały przesunięte do czwartego działu Budżetu ogólnego „Unia jako partner 

na arenie międzynarodowej”. W 2008 roku przeznaczono na ten cel już 6,7% kwoty 

ogólnej, co faktycznie wynosi 7,3 mld euro93. Należy podkreślić, że w tej grupie nie są 

ujęte działania skierowane na zewnątrz pokrywane w ramach Europejskiego Funduszu 

Rozwoju.  

 Przejawem zewnętrznej aktywności UE są działania o charakterze ogólnym 

(horyzontalnym) oraz odnoszące się do obszarów geograficznych. Najważniejszą formą 

                                                
89  Paweł J. Borkowski, Rola największego donatora pomocy rozwojowej jako wyznacznik 

tożsamości międzynarodowej Unii Europejskiej”, [w:] Katarzyna Czaplicka (red.), Wyzwania 
międzynarodowej współpracy na rzecz rozwoju, Aspra - JR, Warszawa 2008, s. 57. 

90   Ryszard Zięba, UE jako aktor stosunków międzynarodowych, Scholar, Warszawa 2003, s. 
244. 

91  Oficjalną Pomoc Rozwojową (Official Development Assistance) stanowią dotacje i 
pożyczki przekazane instytucjom sektora publicznego państw rozwijających się, wspierające przede 
wszystkim rozwój gospodarczy i budowanie dobrobytu. Pożyczki liczone są jako ODA tylko wtedy, gdy 
zawierają komponent dotacji o wartości przynajmniej 25% wartości pomocy. Dodatkowo do ODA zalicza się 
pomoc techniczną. Z kolei dotacje, kredyty i pożyczki na cele militarne nie mogą być zakwalifikowane do 
ODA. 

92  Udział tych wydatków utrzymywał się zazwyczaj na poziomie 4%, szczególnie w latach 
90.  

93   Leokadia Oręziak, Finanse Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2009, s. 156. 
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pierwszego typu jest pomoc humanitarna, żywnościowa i w sytuacjach kryzysowych, 

działania w ramach wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa oraz polityki 

rybołówczej i zakresie ochrony środowiska. Programy tematyczne odnoszą się do krajów 

bałkańskich, Wspólnoty Niepodległych Państw, regionu Morza Śródziemnego oraz Azji i 

Ameryki Łacińskiej – do grupy państw AKP adresowany jest wyłącznie EFR. 

 Europejski Fundusz Rozwoju jest specjalnym funduszem finansowanym 

bezpośrednio z wpłat państw członkowskich na podstawie wzajemnych uzgodnień. 

Wkłady do EFR są odzwierciedleniem udziału państw członkowskich w Produkcie 

Narodowym Brutto UE, a także, co wydaje się być kluczowym motywem, zaszłości 

historyczno – kolonialnych państw europejskich z krajami AKP94. W systemie finansowym 

UE traktowany jest on jako tzw. finansowanie pozabudżetowe. Do drugiego źródła 

wsparcia pomocy rozwojowej – Europejskiego Banku Inwestycyjnego kierowane są 

wprost składki na zarządzanie instrumentami, tj. instrument inwestycyjny i dotacje na 

spłatę odsetek. Opłaty na inne instrumenty, m.in. kapitał podwyższonego ryzyka i 

wspomniane dotacje pozostają w kompetencji Komisji Europejskiej. Za administrację 

środków na darowizny odpowiada KE, natomiast kontrolę nad pożyczkami sprawuje EBI. 

 Fundusze pomocowe przyznawane są w ramach Narodowych Programów 

Indykatywnych (NPI) oraz Regionalnych Programów Indykatywnych (RPI), które 

stanowią znaczny procent udziałów w strukturze EFR. NPI przybierają formę umowy 

między WE a krajem partnerskim AKP. Dokument określa bardziej lub mniej priorytetowe 

dziedziny współpracy oraz cele, które urzeczywistniane są za pośrednictwem projektów i 

programów rozwojowych. Wysokość przyznanych środków określana jest na podstawie 

kryteriów geograficznych, demograficznych i makroekonomicznych. Drugi typ 

programów powinien sprzyjać rozwojowi regionalnej kooperacji między krajami 

zorganizowanymi w grupie AKP a krajami sąsiednimi do niej nienależącymi. Oba rodzaje 

finansowane są w formie darowizn. Cele owej współpracy, tj. industrializacja, rozwój 

rolnictwa, infrastruktury transportowej, gospodarczej i turystycznej, racjonalne 

wykorzystywanie zasobów naturalnych, ochrona środowiska, badania naukowe czy też 

promocja handlu były ustalane w poszczególnych konwencjach – zarówno w kontekście 

narodowym, jak i regionalnym95. 

                                                
94  Adam A. Ambroziak, „Porozumienie z Cotonou – aspekty handlowo – finansowe”, [w:] 

Tadeusz Kołodziej (red.), Pomoc Unii Europejskiej dla krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Szansa dla 
polskich przedsiębiorstw?, Oficyna Wydawnicza WSM SIG, Warszawa 2004, s. 69. 

95  Joanna Socha, „Europejski Fundusz Rozwoju i jego znaczenie dla rozwoju współpracy 
między Unią Europejską a krajami AKP”, Wspólnoty Europejskie, 2003, nr 9, s. 31. 
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 Praktyczne funkcjonowanie funduszu pokrywa się z ustanowieniem Wspólnoty w 

1958 roku, a szczegółowo dotyczy realizacji postanowień IV części Traktatu Rzymskiego. 

Kolejne wersje EFR ustalano oddzielne, z reguły na okresy pięcioletnie pokrywające się z 

trwaniem zawieranych konwencji. Od 2000 roku Dziewiąty i Dziesiąty fundusz został 

przyjęty na podstawie jednego porozumienia. Tak jak już zostało wspomniane, EFR nie 

jest związany z procedurą budżetową, a także nie jest rozliczany w trybie rocznym. 

Umożliwia to przeprowadzanie długookresowych – jednak nie dłuższych niż 

dziesięcioletnie,  projektów w krajach  AKP96. Ponadto, w celu uniemożliwienia 

wielokrotnego finansowania tych samych projektów przyjęto, że każdy kolejny EFR 

będzie skupiał wszystkie dotychczas wyasygnowane środki97. 

  

Tabela 1. Okresy obowiązywania Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Europejski Fundusz Rozwoju Okres 
obowiązywania 

Rodzaj dokumentu 

                  Pierwszy 1959 – 1964 Traktat Rzymski 
                  Drugi 1964 – 1970 I Konwencja z Yaounde 
                  Trzeci 1970 – 1975 II Konwencja z Yaounde 
                  Czwarty 1975 – 1980 I Konwencja z Lome 
                  Piąty 1980 – 1985 II Konwencja z Lome 
                  Szósty 1985 – 1990 III Konwencja z Lome 
                  Siódmy 1990 – 1995 IV Konwencja z Lome 
                  Ósmy 1995 – 2000 IV Konwencja z Lome bis 
                  Dziewiąty 2000 – 200798 Porozumienie z Cotonou 
                  Dziesiąty 2007 – 2013 zrewidowane Porozumienie z 

Cotonou 
 Źródło: www.europa.eu 

   

 W 1973 i 1979 roku Komisja Europejska wnioskowała o włączenie EFR do 

budżetu ogólnego Wspólnot, w ramach tworzonego w tym czasie systemu zasobów 

własnych. Propozycje zostały wówczas odrzucone przez Radę. Przyczyn tego stanu rzeczy 

można doszukiwać się w dążeniu państw członkowskich do utrzymywania niezależnych 

                                                
96  Stąd na przykład wciąż realizowane są programy w ramach Dziewiątego EFR. 
97  A.A. Ambroziak, op.cit., s. 71. 
98  Środki zostały zakontraktowane na okres pięciu lat, ale ich kwota łącznie z poprzednimi 

wkładami może być wykorzystana w latach 2000-2007. 
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stosunków politycznych i gospodarczych z grupą  AKP99. Co ciekawe, nie wszystkie 

organy wspólnotowe wydawały się popierać owe powody. W 1979 roku Parlament 

Europejski odrzucił projekt budżetu na rok następny, wyrażając tym samym sprzeciw 

wobec nieprzychylnej decyzji Rady. W sytuacji, kiedy EFR włączonoby do budżetu 

ogólnego, PE miałby możliwość posiadania głosu decydującego w sprawie wydatków 

nieobligatoryjnych. Sytuacji tej wyszła naprzeciw Komisja, proponując uwzględnianie w 

projekcie budżetu przynajmniej szacowanych dochodów i wydatków EFR. Od 1980 roku 

praktykowane jest to rozwiązanie, które umożliwia instytucjom zaangażowanym w 

ustanawianie budżetu pewnego rodzaju wyobrażenie na temat uczestnictwa państw 

członkowskich w pomocy dla krajów AKP. W późniejszym okresie Komisja nadal 

postulowała o włączenie EFR do budżetu UE, powołując się na argument zwiększenia 

przejrzystości wydatkowanych środków. Idea ta została zablokowana, a przyczyną okazały 

się obawy państw członkowskich przed wzrostem ich obciążeń finansowych na rzecz 

polityki rozwojowej. 

 Pierwszy Fundusz powstał w 1958 roku, a zapisy dotyczące jego funkcjonowania 

znalazły się w Konwencji Wykonawczej do Traktatu Rzymskiego. Początkowo przyjęto 

nazwę Fundusz Rozwoju Krajów i Terytoriów Zamorskich, którą zmieniono na obecnie 

obowiązującą po uzyskaniu przez te kraje niepodległości. Każde państwo ubiegające się o 

pomoc finansową z EFR zgłaszało wniosek do Komisji z planowanymi inwestycjami oraz 

ich uzasadnieniem. Następnie podejmowana była jednostronna decyzja obejmująca zgodę 

lub jej brak na uruchomienie planu oraz wysokość pokrycia kosztów z funduszu. 

Kompetencje zarządzania tym instrumentem przyznano specjalnej Komisji, która 

sporządzała roczne raporty w tym temacie. Największą pomoc w tym czasie otrzymał 

Madagaskar, Kamerun i Senegal100. Środki zostały przeznaczone aż w 68%  na rozwój 

rolnictwa i infrastruktury (rozbudowa dróg, kolei, portów morskich oraz sieci 

telekomunikacyjnej) oraz zaplecza socjalnego (finansowanie szpitali, zakładów 

naukowych, technicznych, badawczych oraz zajmujących się szkoleniem zawodowym 

ludności). Warunkiem otrzymania wsparcia było, po pierwsze, wykorzystanie funduszy na 

zakup towarów pochodzących wyłącznie z EWG, a  po drugie –  wykonywanie robót 

inwestycyjnych jedynie przez firmy ze strony jej państw członkowskich. 

 W ciągu obowiązywania kolejnych konwencji między WE/UE a krajami AKP 

                                                
99  Paweł Bagiński, Europejska polityka rozwojowa. Organizacja pomocy Unii Europejskiej 

dla krajów rozwijających się, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 92. 
100   Ibidem, s. 166. 
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zasoby środków z EFR konsekwentnie wzrastały, ale rosła też przy tym liczba objętych 

nimi państw.  

 

 Tabela 2. Wielkość alokacji poszczególnych EFR i liczba objętych nimi krajów AKP 

  

Europejski Fundusz Rozwoju Wielkość EFR (mln ecu/euro) Liczba krajów AKP 

                   Drugi 800 18 
                   Trzeci 1000 18 
                   Czwarty 2980 46 
                   Piąty 4627 58 
                   Szósty 7400 65 
                   Siódmy 10800 68 
                   Ósmy 12967 70 
                   Dziewiąty 13500 77 

  Dziesiąty 22682 77 
  Źródło: Wspólnoty Europejskie, Warszawa 2003, nr 9, s. 30. 

  

 Finansowym celem Konwencji z Yaounde stało się ożywienie sytuacji społecznej i 

gospodarczej krajów stowarzyszonych. Z całkowitej kwoty II EFR większość stanowiła 

pomoc bezzwrotna, następnie niewielki jej procent tworzyły specjalne pożyczki oraz 

pożyczki udzielane przez EBI ze środków własnych. Nakłady miały zostać 

rozdysponowane na inwestycje o charakterze gospodarczym, społecznym i technicznym 

oraz na rozwój i dywersyfikację rolnictwa. Istniał zarazem zakaz finansowania bieżących 

kosztów administracyjnych. Okazało się, że w porównaniu z poprzednim EFR niemal 

dwukrotnie wzrosły wydatki na rolnictwo, a zmniejszeniu uległy środki na infrastrukturę, 

oświatę, szkolnictwo oraz ochronę zdrowia. Najpopularniejszą formą uzyskiwania pomocy 

były darowizny. Podczas realizacji III funduszu niezaprzeczalnie wzrosły zasoby 

finansowe, jednak wysoki przyrost naturalny ludności, wzrost cen dóbr inwestycyjnych 

oraz deprecjacja walut zachodnich wpłynęły mimo wszystko na spadek pomocy101. 

 Począwszy od Konwencji z Lome celem współpracy stało się przywracanie 

równowagi strukturalnej gospodarek krajów AKP oraz nadal: rozwój gospodarczo – 

społeczny. W zestawieniu z wcześniejszymi umowami, państwa stowarzyszone zyskały 

akces do udziału w administrowaniu przypisanymi środkami, a dokładniej w ich 

                                                
101   Ibidem, s. 169. 
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programowaniu, wykonywaniu i ocenie końcowej. Co więcej, prawo podejmowania 

jednostronnej i ostatecznej decyzji ze strony WE zostało obwarowane obowiązkiem 

przeprowadzania wielostronnych konsultacji z drugą stroną. W ramach wspomnianego 

dostosowania strukturalnego dostępne były specjalne pożyczki w celu wspierania krajów, 

które natrafiały na komplikacje związane z zakupem towarów importowanych ze względu 

na słabą walutę oraz utrzymaniem istniejącej infrastruktury i przedsiębiorstw. Tego typu 

pożyczki udzielane na 40 lat z dziesięcioletnim okresem karencji zostały następnie 

zastąpione nowym funduszem bezzwrotnym, powołanym na mocy IV konwencji z 

Lome102.  

 Generalnie rzecz ujmując, postanowienia o pomocy finansowej zostały znaczenie 

rozbudowane właśnie w tej konwencji. Coraz więcej środków przeznaczano na tzw. kapitał 

ryzyka zarządzany przez EBI. Jego zadaniem było wspieranie i promowanie sektora 

prywatnego przedsiębiorstw w krajach AKP103. Ponadto, rozszerzone i zmodyfikowane 

zostały obszary finansowania, a także wprowadzono po raz pierwszy procedury 

wykonawcze dotyczące rozpatrywania i oceny projektów oraz przyznawania i kontroli 

wykorzystania funduszy. Istotnym novum stały się także zapisy o współpracy regionalnej i 

międzyregionalnej państw AKP, której przejawy miały być odpowiednio 

dofinansowywane.  

 Pomocą zostały objęte w szczególności: rolnictwo, górnictwo, turystyka, ochrona 

środowiska, edukacja, programy szkoleniowe, transfer technologii, marketing i promocja 

handlu, rozwój małych i średnich przedsiębiorstw, rozwój instytucji finansowych, transport 

i komunikacja oraz rybołówstwo104. Wreszcie, począwszy od III Konwencji z Lome, z 

funduszu udzielano wsparcia na dostosowania strukturalne105. Wyasygnowane środki 

wspierały rozwój nie tylko szeroko pojętego podmiotu jakim były kraje AKP, ale były 

kierowane partykularnie do organizacji regionalnych, wspólnych instytucji utworzonych 

przez AKP i WE, władz lokalnych, spółek lub przedsiębiorstw z państw słabo 

rozwiniętych, grup producentów, miejscowych wspólnot, związków zawodowych, 

organizacji pozarządowych oraz instytucji naukowo – badawczych. 

                                                
102   J. Socha, op. cit., s. 32. 
103  Jak sama nazwa wskazuje, kapitał ten narażony jest na wysokie ryzyko niepowodzenia 

inwestycji. Przyjął on formę pożyczek oprocentowanych nie więcej jak 3% oraz mniejszościowych udziałów, 
w imieniu WE, w kapitale: przedsiębiorstw krajów AKP, instytucji finansujących projekty rozwojowe w 
krajach AKP, finansowych instytucji promujących i finansujących prywatne inwestycje w krajach AKP. 

104   A.Kalicka – Mikołajczyk, op.cit., s. 174. 
105  Katarzyna Kołodziejczyk, „Polityka Unii Europejskiej wobec grupy krajów AKP”, [w:] 

Stanisław Parzymies (red.), Dyplomacja czy siła?: Unia Europejska w stosunkach międzynarodowych, 
Wydawnictwo Naukowe "Scholar", Warszawa 2009, s. 401. 
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 Z EFR pokrywane były także koszty funkcjonowania funduszy rekompensujących 

spadek wpływów  krajów AKP z eksportu produktów rolnych – STABEX, ustanowionego 

na mocy I Konwencji z Lome i mineralnych – SYSMIN, powołanego do życia w II 

Konwencji. Pierwotnie, przekazy z tytułu obniżenia wpływów z eksportu ulegały 

zwrotowi. Zważywszy na przeciągający się w latach osiemdziesiątych okres spadkowej 

tendencji cen surowców STABEX zwiększono o 62% do 1,5 mld ecu106. W konsekwencji 

w IV Konwencji z Lome formą realizacji tego funduszu była pomoc bezzwrotna. Pomimo 

że progi zależności ulegały obniżeniu, to Wspólnota uzyskiwała większą kontrolę nad 

wykorzystaniem owego mechanizmu, który miał być przede wszystkim powiązany z 

inwestycjami różnicującymi struktury gospodarki i eksportu. W momencie, kiedy istniało 

podejrzenie, że dany kraj stowarzyszony celowo obniża podaż i wpływa tym samym na 

spadek przychodów z eksportu – tracił on prawo otrzymywania rekompensaty. Podobnie 

realizowany był SYSMIN, który do IV Konwencji był udzielany na warunkach pożyczek 

specjalnych. Od wspomnianego dokumentu przybrał postać darowizn dla rządów krajów 

AKP, które z kolei udostępniały je eksporterom w formie pożyczek. System pokrywał 

wywóz minerałów, aby następnie objąć swym działaniem cały przemysł wydobywczy i 

kierując nakłady na restrukturyzację przedsiębiorstw, odbudowę zdolności wytwórczych i 

zróżnicowanie struktury eksportu107. Aczkolwiek grupa AKP posiadała znaczną swobodę 

gospodarowania pozyskanymi funduszami, ograniczał ją przymus przeprowadzenia przez 

Wspólnotę ewaluacji programów lub projektów i dokonania systematycznej weryfikacji 

ich realizacji, m.in. poprzez utrzymywanie reprezentanta Komisji Europejskiej w każdym 

kraju stowarzyszonym. Ponadto, programy pomocowe cechowała sztywność kryteriów i 

biurokratyczne procedury ze strony donatora, na tle współpracy występowały trudności 

natury ekonomicznej i konflikty społeczne oraz dało się zauważyć sporadyczne kontakty 

między partnerami – te czynniki spowodowały, że środki finansowe okazały się 

nieskuteczne. W wyniku nieosiągnięcia założonych rezultatów strony postanowiły 

wypracować nowy sposób wykorzystania funduszy. 

 Próbą przeciwstawienia się powyższym zarzutom było ograniczenie liczby 

instrumentów pomocy rozwojowej, które miały być finansowane z EFR na mocy 

porozumienia z Cotonou. Zaliczały się do nich tradycyjnie bezzwrotne środki na wsparcie 

długofalowego rozwoju oraz regionalnej współpracy i integracji krajów AKP, a także 

                                                
106   J. Socha, op.cit., s. 33. 
107  A.A. Ambroziak, „Stosunki Wspólnoty Europejskiej z państwami Afryki, Karaibów i 

Pacyfiku”, Wspólnoty Europejskie, 2000, nr 9, s. 17. 
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środki na inwestycje o charakterze zwrotnym (z wyjątkiem subsydiowanych stóp 

procentowych)108. Mechanizm ten działa we wszystkich sektorach gospodarki i wspiera 

przedsiębiorstwa prywatne i podmioty publiczne, które prowadzą działalność gospodarczą. 

Szczególne znaczenie zaś przypisuje się inwestycjom o zasadniczym znaczeniu dla sektora 

prywatnego, m.in. dochodową infrastrukturę ekonomiczną i technologiczną. Fundusze 

powinny były sprzyjać rozwojowi infrastruktury i obszarów wiejskich, ochrony zdrowia, 

edukacji, a co okazało się innowacyjnym zapisem – stanowić wsparcie dla zadłużonych 

państw oraz ich bilansu płatniczego. Nowe podejście przewiduje także uczestnictwo 

organizacji pozarządowych i innych donatorów, z naciskiem na większy udział podmiotów 

niepaństwowych w lepszym precyzowaniu potrzeb i dokładniejszym opracowaniu strategii 

wykorzystania środków od państw europejskich. Zgodnie ze usprawnionym systemem, 

pomoc dla krajów AKP przyznawana jest po rozpatrzeniu potrzeb i ocenie osiągnięć 

danego kraju na podstawie takich kryteriów jak: postęp we wdrażaniu instytucjonalnych 

reform, skuteczność posługiwania się środkami, efektywność bieżących działań, stopień 

trwałego rozwoju, osiągnięcia polityki sektorowej i makroekonomicznej oraz, co wydaje 

się być jednym z najbardziej wartych uwagi determinantów, stopień redukcji ubóstwa109. 

Likwidacji uległy przynoszące niezadowalające efekty STABEX i SYSMIN, pomimo że 

zgodnie z umową państwa stowarzyszone nadal mogą ubiegać się o odgórny zwrot na 

podstawie przewidywanych strat w eksporcie. Inne instrumenty, tj. ryzyko kapitałowe i 

subsydiowane stopy procentowe znalazły się w środkach na inwestycje, które zostały 

przeznaczone dla wszystkich dochodowych i prawidłowo prosperujących firm sektora 

prywatnego. Środki funkcjonują w ramach funduszu odnawialnego, który systematycznie 

powiększa się dzięki przychodom z operacji finansowych przeprowadzanych na tych 

zasobach. 

 Istotną kwestią dla UE jest rzeczywiste osiąganie celów polityki rozwojowej, a co 

się z tym wiąże – wykorzystywanie funduszy w praktyce. Pierwotnie, szacunkowego 

podziału środków EFR dokonywano w fazie wprowadzania w życie kolejnych Konwencji 

na cały okres ich ważności. Nakłady mogły być wydatkowane poza datę obowiązywania 

dokumentów. W konsekwencji, Komisja Europejska była w stanie realizować w tym 

samym czasie transfery przyznawane w ramach poprzednich funduszy. Operacje EFR 

charakteryzują się opóźnieniami, których przyczyną są przede wszystkim procedury 

biurokratyczne. Dobrym tego przykładem jest fakt, że pomiędzy decyzją o udzieleniu 

                                                
108   K. Kołodziejczyk, op.cit., s. 401. 
109   J. Socha, op.cit., s. 33. 
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pomocy a jej realizacją upływają minimalnie dwa lata110. Na przyznanie środków państwa 

stowarzyszone zmuszone są czekać od 20 – 30 miesięcy od daty przedstawienia projektu 

Komisji, jednak rzeczywiste przekazanie zasobów ma miejsce znacznie później. To 

swoiste spowolnienie potęgują również problemy natury ekonomicznej, społecznej i 

politycznej (szczególnie w krajach afrykańskich). I odwrotnie – tendencje wzrostowe w 

wykorzystaniu EFR wydają się być następstwem postępu i wzmożonej zdolności do 

przyjmowania środków przez państwa AKP. Implementację projektów opóźniały brak 

kontroli administracyjnej i precyzyjnego opracowania kosztów. Określone wraz z IV 

Konwencją z Lome płaszczyzny współpracy nie musiały być komplementarne z 

oczekiwaniami grupy AKP, co wpływało na odkładanie w czasie planów i ich ocenę. Dla 

przykładu, weryfikacja programów związanych z rozwojem rolnictwa lub sektora 

socjalnego mogła odbyć się dopiero po dłuższym okresie, gdyż efekty działań w tych 

dziedzinach nie są natychmiast zauważalne. Poziom wykonania EFR uzależniony jest 

także od aktywności donatora – w tym przypadku ujawniała się swego rodzaju 

dyspozycyjność Komisji, której obowiązki związane z pomocą rozwojową, tj. transfer 

walut lub kredyty dla przedsiębiorstw,  wymagały od jej członków i przedstawicieli 

częstych spotkań z urzędnikami do spraw pomocy technicznej111. Usprawnienie 

stosowania środków finansowych mają zagwarantować nowe procedury i systemy 

programowania ustanowione w Porozumieniu z Cotonou. Jak już zostało wspomniane, 

udzielenie pomocy ma być uzależnione nie tylko od potrzeb danego państwa, ale również 

jego osiągnięć. Takie założenie motywuje partnerów UE do wprowadzania reform 

instytucjonalnych oraz tworzenia przez nich samych takiej polityki makroekonomicznej, 

która sprzyjałaby rozwojowi. Środki powinny być przyznawane w sposób elastyczny – 

zwiększane lub zmniejszanie w zależności od potrzeb i aktualnego wykorzystania 

funduszy, tak aby uniknąć ich zamrożenia w krajach, które z obiektywnych powodów nie 

są w stanie użytkować ich w założonym czasie. 

 Pomoc finansowa była wielokrotnie krytykowana z uwagi na niewystarczające 

środki – zwłaszcza ze strony krajów AKP, które wraz z poszerzaniem się kręgu 

beneficjentów i postępującą inflacją, domagały się zwykle większych nakładów od 

donatorów. Niemniej jednak, każda kolejna konwencja zapewniała państwom 

rozwijającym się wsparcie finansowe na relatywnie sprzyjających warunkach i z 

podwyższonymi kwotami do podziału. Systematycznie rósł też udział pomocy 

                                                
110   K. Kołodziejczyk, op.cit., s. 401. 
111   J. Socha, op.cit., s. 31. 
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bezzwrotnej. Pozytywnymi aspektami były preferencje dla najmniej rozwiniętych krajów 

stowarzyszonych oraz wsparcie UE dla współpracy regionalnej krajów AKP, które 

urzeczywistniło się w RPI. Z ramach funduszy STABEX i SYSMIN starano się tak 

obniżać progi zależności i uruchomienia  rekompensat, aby dostosować je do zmieniającej 

się sytuacji na rynkach światowych. Jak już jednak zostało przywołane i poddane krytyce – 

oba systemy spowalniały produkcję i eksport. STABEX utrwalał istniejący podział pracy 

między EWG/UE a krajami stowarzyszonymi, które nadal były dostarczycielami 

surowców dla Wspólnoty112. Grupa AKP wzywała kraje Europy do modyfikacji 

mechanizmu SYSMIN, zważywszy na fakt, że ich gospodarki były w dużym stopniu 

uzależnione do eksportu minerałów. Uważa się również, że system ten miał zapewniać 

zaplecze surowcowe gospodarkom krajów EWG, a tym samym stanowić nikłą pomoc dla 

ich partnerów. Wobec tych zarzutów Wspólnota wyszła z inicjatywą zwiększania pomocy 

finansowej i technicznej na rozwój badań geologicznych i górnictwa. Wprawdzie Umowa 

z Cotonou przewiduje nowe obszary wsparcia rozwojowego i znaczną poprawę warunków 

finansowych dla jej sygnatariuszy, to wobec permanentnego zastoju i powiększających się 

potrzeb rozwojowych daje się słyszeć głosy traktujące marginalnie pomoc udzielaną przez 

Unię. 

 Drugi obok pomocy finansowej filar pomocy rozwojowej Unii Europejskiej 

stanowią Umowy o partnerstwie gospodarczym – European Partnership Agreement (EPA). 

Idea umów powstała na bazie podejścia, które zakłada, że współczesna współpraca na 

rzecz rozwoju powinna być elementem postanowień nowoczesnych układów 

gospodarczych i odwrotnie. 

 Podstawowym założeniem umów jest budowanie regionalnej integracji, wspieranie 

zróżnicowania gospodarczego państw AKP i włączanie ich gospodarek do obrotu 

światowego. Działania te w rezultacie mają ograniczyć zjawisko ubóstwa, które jest 

charakterystyczne dla krajów rozwijających się. Po ponad trzydziestu latach wymiany 

handlowej między grupą AKP a UE, państwa Europy doszły do wniosku, że importują 

nieliczną grupę podstawowych produktów od południowych sąsiadów, z których 

większość kupowana jest za niższą cenę niż nawet dwadzieścia lat temu. Przepisy wydają 

się być przestarzałe, a ponadto taka praktyka nie jest zgodna z zasadami WTO113. Umowy 

EPA mają być adresowane do pięciu grup z Afryki oraz dwóch z Karaibów ( Karaibska 

                                                
112  Ibidem, s. 35. 
113  Economic Partnership Agreements: Questions and Answers, European Commission, 1 

March 2007 (źródło: URL <http://www.eu-un.europa.eu/articles/en/article_6816_en.htm>, marzec 2011).  
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Wspólnota i Wspólny Rynek / Caribbean Forum of Caribbean States, CARIFORUM) i 

Pacyfiku ( Forum Wysp Pacyfiku / Pacific Islands Forum, PIF), na które zostały 

podzielone państwa AKP i które w pewnej mierze pokrywają się z tamtejszymi 

organizacjami subregionalnymi114. Nowe dokumenty zastąpią postanowienia handlowe 

Porozumienia z Cotonou, wygasające w 2008 roku. 

 Wpływ, jaki wywiera obecność UE w Afryce Subsaharyjskiej ma się przejawiać 

przede wszystkim w integracji regionalnej. Gospodarki państw stowarzyszonych cechuje 

rozdrobnienie i wąska specjalizacja. W relacjach między sobą kraje AKP stosują liczne 

bariery i utrudnienia handlowe, a z kolei wymiana z Wspólnotą wydaję się być na tym tle 

priorytetowa115. Nie dziwi jednak ten fakt, gdyż WE pozostaje kluczowym partnerem 

handlowym dla tego obszaru – stąd  gospodarki uzależnione są od popytu Europejczyków 

na afrykańskie produkty. 

 Ustanawianie EPA opiera się na czterech regułach: partnerstwie, integracji 

regionalnej, rozwoju oraz powiązania z WTO. Pierwsza zasada oznacza dostosowanie 

polityki gospodarczej i obniżanie kosztów transakcyjnych przez kraje AKP, które powinno 

iść w parze ze znoszeniem barier handlowych ze strony Wspólnoty. Swoisty regionalizm 

ma polegać na umacnianiu już istniejących porozumień regionalnych, jak i tworzeniu 

nowych. Liberalizacja handlu powinna przynieść z kolei trzeci składnik – rozwój 

społeczny i ekonomiczny. W dłuższej perspektywie współpraca AKP – UE wypracować 

ma taki model funkcjonowania tej pierwszej, który zakładałby własny rozwój bez udziału 

pomocy rozwojowej. Ostatnim komponentem jest połączenie działań w ramach EPA z 

międzynarodowymi normami ustalanymi przez WTO. 

 Ostatecznym celem EPA jest odejście od jednostronnych preferencji na rzecz 

systemu dwustronnych ustępstw, a tym samym utworzenie strefy wolnego handlu między 

Wspólnotą a krajami AKP116. Należy przy tym mieć na względzie dysproporcje 

rozwojowe zachodzące między tymi dwoma podmiotami. Nierówności powinny być 

                                                
114  Pierwsza grupa to Afryka Południowa: Angola, Botswana, Lesotho, Mozambik, Namibia, 

RPA, Suazi. Druga to Afryka Południowo – Wschodnia: Dżibuti, Erytrea, Etiopia, Komory, Madagaskar, 
Malawi, Mauritius, Seszele, Sudan, Zambia, Zimbabwe. Trzecia – Afryka Wschodnia: Burundi, Kenia, 
Rwanda, Tanzania, Uganda. Czwarta – Afryka Zachodnia: Benin, Burkina Faso, Gambia, Ghana, Gwinea, 
Gwinea Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Republika Zielonego Przylądka, Senegal, Sierra Leone, Togo, 
Wybrzeże Kości Słoniowej + Mauretania. Ostatnia to Afryka Środkowa: Kamerun, Kongo, Gabon, Gwinea 
Równikowa, Republika Środkowoafrykańska i Czad + DR Konga i Wyspy Świętego Tomasza i Książęca. 

115  Dla przykładu: wartość eksportu z Ghany do Wspólnot wynosi 49%, a do sąsiedniego 
Beninu 2,6%. 

116  Marian Paszyński, „Od Traktatu Rzymskiego do Porozumienia z Cotonou”, [w:] Tadeusz 
Kołodziej (red.), Pomoc Unii Europejskiej dla krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Szansa dla polskich 
przedsiębiorstw?, Oficyna Wydawnicza WSM SIG, Warszawa 2004, s. 39. 
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niwelowane poprzez stopniową liberalizację, umożliwiającą ochronę sektorów wrażliwych 

oraz dostosowanie nieefektywnie prosperujących przedsiębiorstw do kreowanej 

rzeczywistości ekonomicznej. Nowymi normami mają zostać objęte nie tylko towary, ale 

także usługi, w których rozbudowie upatruje się szansę wzrostu dla krajów AKP117. 

Wspólnota zawierając umowę z o wiele słabszym partnerem, jaki jest grupa AKP stosuje 

zasadę asymetrii w zakresie przyjmowania na siebie obwiązań wynikających z EPA118. Z 

chwilą wejścia porozumienia w życie WE znosi wszelkie bariery w handlu, natomiast 

węższa grupa krajów LDC korzystać będzie z bezcłowego dostępu do rynku na podstawie 

inicjatywy EbA ( Everything but Arms – Wszystko prócz broni i amunicji). Zgodnie z 

przyjętą regułą, przewidziano okres przejściowy dla krajów AKP na towary pochodzące ze 

Wspólnoty119. W związku z tym cła krajów AKP na towary importowe z UE mają być 

znoszone stopniowo, w okresie przejściowym trwającym 12 – 15, a maksymalnie 25 lat. 

Jego długość będzie uzależniona od postępów w realizacji rozwoju danego państwa. 

Istnieje także możliwość wyłączenia produktów wrażliwych z procesu redukcji barier 

celnych, np. artykułów rolnych istotnych dla zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego 

i dochodów gospodarstwom wiejskim, produktów przemysłowych najbardziej podatnych 

na konkurencję oraz towarów, na które cła importowe mają szczególne znaczenie dla 

wpływu na zyski państwa120. Co więcej, klauzule ochronne mogą rozszerzać się na 

jeszcze nierozwinięte gałęzie przemysłu, szeroko rozumianą ochronę obszarów wiejskich 

oraz w każdej innej sytuacji, gdy natężony import będzie ujemnie oddziaływał na 

gospodarkę danego kraju. Przy dochodzeniu do strefy wolnego handlu obowiązuje także 

zasada standstill, według której nie można wprowadzać żadnych nowych ceł, a te które 

zostały już ustalone nie mogą być podwyższane. Z punktu stworzenia sprawnego dostępu 

do rynku zasadniczą częścią EPA są reguły dotyczące reguł pochodzenia. Dotychczas 

określony system był krytykowany przez kraje AKP i uważany za zbyt rygorystyczny. 

Toteż Wspólnota zobowiązała się do nadania regułom bardziej przejrzystego charakteru, a 

co więcej, wzięcia pod uwagę postulatów partnerów podczas negocjacji. Uważa się, że w 

niektórych przypadkach taka reforma zasad pochodzenia zachęci państwa do 

                                                
117  K. Kołodziejczyk, Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) w stosunkach Unia 

Europejska – grupa państw AKP, Żurawia Papers nr 16, Instytut Stosunków Międzynarodowych UW, 
Wydawnictwo Naukowe "Scholar", Warszawa 2010, s. 41. 

118  A.A. Ambroziak, „Porozumienie z Cotonou...”, s. 59. 
119  Odejściem od zasady asymetrii przy wwożeniu towarów do Wspólnoty, jest okres 

przejściowy, którym zostały objęte ryż i cukier. Ten drugi zostanie zliberalizowany z trzech fazach. 
120   K. Kołodziejczyk, op.cit., s. 43. 
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przystępowania do umów, np. Madagaskar121.  

 Kolejnym przejawem nowatorskiego podejścia UE jest chęć utworzenia 

odpowiednich instytucji i procedur w dziedzinie standardów sanitarnych i fitosanitarnych. 

Ze strony Europy bariery tego typu wydawały się znacznie ograniczać dostęp do rynku 

towarów z grupy AKP. Poczynania w kierunku złagodzenia restrykcji zostały podjęte już w 

ramach Dziewiątego EFR, a za przykłady mogą służyć programy obejmujące zastosowanie 

pestycydów czy też dostosowujące produkty rybołówstwa do standardów unijnych122. 

Podobnymi działaniami mają zostać otoczone wszelkie utrudnienia techniczne w 

przepływie towarów. Umowy kładą też nacisk na jeden z najmniej rozwiniętych sektorów 

południowych gospodarek, którym są usługi, zajmujące coraz bardziej znaczące miejsce w 

wymianie międzynarodowej. Wspólnota podjęła się udzielenia pomocy na rzecz usług, 

które szczególnie dotyczą rynku pracy, obsługi przedsiębiorstw, dystrybucji, finansów, 

turystyki, kultury oraz budownictwa. Analogiczne zobowiązania UE odnoszą się do 

wsparcia usług transportowych, zwłaszcza morskich, przy których zwraca się uwagę na 

bezpieczeństwo i zapewnienie ochrony środowiska. Ponadto, w celu budowania 

społeczeństwa informacyjnego oraz zagwarantowania nieograniczonego dostępu do 

informacji strony EPA deklarują wzajemne stosowanie klauzuli traktowania 

narodowego123. Uznano bowiem, że właśnie ten etap rozwoju społeczeństw powinien być 

kluczowy dla Afryki. Przy wspomnianych kwestiach handlowych aktywność UE skupiona 

jest wokół wypracowania przejrzystego prawa i usuwania barier, które mogą podnosić 

koszty przedsiębiorców i konsumentów, a tym samym hamować rozwój konkurencji i 

tworzenie lokalnych miejsc pracy. Efektywne funkcjonowanie gospodarki nie może obyć 

się bez sprzyjających przepisów prawa w sferze inwestycji, zamówień publicznych oraz 

ochrony własności intelektualnej124. Państwom AKP brakuje tak wyraźnie określonych 

zasad, dlatego Wspólnota aktywizuje je do przedsięwzięcia odpowiednich kroków 

legislacyjnych w tej materii. 

 Umowy o partnerstwie gospodarczym miały być negocjowane nie z każdym 

państwem AKP. Z jednej strony to same kraje decydowały, czy są w stanie sprostać 

                                                
121   Ibidem, s. 44. 
122  Rybołówstwo jest jedną z nielicznych, jeżeli nie jedyną, dziedziną gospodarki, w której 

państwa AKP mogą wykazać się przewagą komparatywną. Rezultatem tego stanu rzeczy jest brak 
szczegółowych postanowień w tej kwestii w porozumieniach dwustronnych.  

123   A.A. Ambroziak, op.cit., s. 61.  
124  Okazuje się, że umowy nie wspominają kwestii pomocy udzielanej przedsiębiorcom ze 

źródeł publicznych. Stanowić to może milczące przyzwolenie dla rządów krajów AKP ze strony UE na rzecz 
zwiększenia efektywności funkcjonowania rodzimych producentów poprzez dotacje czy zwolnienia 
podatkowe. 
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zobowiązaniom wynikającym z handlowych układów międzynarodowych. Z drugiej 

strony, w 2004 roku miała zostać przeprowadzona ocena przygotowania do zawarcia 

przedmiotowych porozumień, która umożliwiałaby inny typ umowy dostosowany do 

warunków rozwoju oraz niebędący w sprzeczności z zasadami WTO. Ramy czasowe 

obejmowały najpóźniej wrzesień 2002 roku dla rozpoczęcia rokowań, a same umowy 

powinny wejść w życie najpóźniej od 1 stycznia 2008 roku. Następnie rozpoczynałby się 

dwunastoletni okres przejściowy dla państw AKP, który pozwoliłby na dostosowanie się do 

pełnej liberalizacji handlu zgodnie z wytycznymi WTO. Ostatecznie, takie ustalenia 

przesądzają aż o dwudziestoletnim okresie dochodzenia do Porozumienia z Cotonou – 

podczas przygotowania krajów funkcjonować ma model współpracy oparty na IV 

Konwencji z Lome125. Świadczyć to może o braku przekonania, że państwa rozwijające 

się mogą w krótszym czasie dojść do oczekiwanych kryteriów uczestnictwa w EPA, a tym 

samym podołać konkurencji z przedsiębiorstwami europejskimi. Strony Porozumienia, 

które nie wejdą do strefy wolnego handlu utracą preferencje przyznane w Konwencjach z 

Lome i staną się jedynie uczestnikami systemu GSP126. 

 Negocjacje, jak zakładano, rozpoczęły się 27 września 2002 roku w Brukseli. 

Pierwsza ich faza objęła problemy i interesy charakterystyczne dla krajów rozwijających 

się i była prowadzona na szczeblu Wspólnota Europejska – grupa AKP. Na kolejnych 

spotkaniach poruszano tematy  finansowania kosztów dostosowania krajów AKP do 

nowych porozumień gospodarczych, środków sanitarnych i fitosanitarnych, standardów 

technicznych, reguł pochodzenia, współpracy administracyjnej, współpracy w zakresie 

handlu usługami, konkurencji, promocji inwestycji, mechanizmów rozstrzygania sporów, 

środków ochronnych w handlu oraz prawnego statusu porozumienia127. Rozmowy trwały 

rok i zakończyły się wydaniem raportu, w którym podsumowano listę kwestii zbieżnych i 

rozbieżnych dla obu partnerów. Zgodę uzyskano w obszarach, tj. ogólne zasady i cele 

umów EPA, wprowadzanie środków ochronnych, znaczenie rolnictwa i rybołówstwa dla 

porozumienia, zasady liberalizacji handlu usługami, rozwój przemysłu i integracja 

regionalna. Istotne różnice odnosiły się do zakresu towarów objętych liberalizacją, 

długości okresu przejściowego w dostępie do rynków, reguł pochodzenia towarów oraz 

                                                
125   K Kołodziejczyk, „Polityka Unii Europejskiej...,” s. 391.  
126  O ile preferencje gwarantowane w Konwencji z Lome i przejściowo w Porozumieniu z 

Cotonou wynikały z dwustronnych ustaleń, GSP jest systemem wprowadzanym jednostronnymi decyzjami 
krajów rozwiniętych, w ramach którego preferencje mogą być jednostronnie modyfikowane, a nawet 
cofnięte. 

127  K. Kołodziejczyk, Umowy o partnerstwie gospodarczym..., s. 53. 
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włączenia do umów EPA kwestii „niewykonania klauzuli”128. Kolejna faza dotyczyła 

zagadnień znamiennych dla sześciu grup regionalnych, np. związanych z redukcją taryf 

celnych129. Finalizację parafowania umów ustalono na koniec 2007 roku, tak aby mogły 

wejść w roku następnym. W grudniu 2007 roku na II szczycie UE – AKP w Lizbonie kraje 

afrykańskie odmówiły podpisania porozumień, gdyż uznały, że nie przyniosą im 

oczekiwanych korzyści handlowych130. Wspólnota podkreślała przy tym, że ich partnerzy 

mogą utracić szanse rozwojowe, które tworzą EPA. Komisja wskazywała ponadto, że kraje 

AKP mogą ponieść znaczne straty finansowe w wyniku objęcia ich tylko systemem GSP, 

co więcej, mającym charakter tymczasowy131. 

 Niechęć do zawierania umów EPA ze strony słabszego partnera UE wydaje się 

zrozumiała. Do rozmów podchodzą kraje o nierównym statusie – członkowie UE to w 

przeważającej mierze gospodarki wysoko rozwinięte i uprzemysłowione, stanowiące 

czołówkę państw o najwyższych dochodach per capita. Grupa AKP zaliczana jest do grona 

najbiedniejszych państw świata: z nierozwiniętym przemysłem, brakiem infrastruktury, 

wysokim zadłużeniem zagranicznym są niepokojone przed głód, choroby, ubóstwo. W 

takich warunkach kraje Unii, powołując się na zasady wytyczone przez WTO, domagają 

się udostępnienia rynków rozwijających się na swoje  towary i usługi bez żadnych 

ograniczeń. Odnosi się wrażenie, że gospodarki afrykańskie nie są jeszcze przygotowane 

na pełne otwarcie, które spowodowane jest jej niską konkurencyjnością – nawet przy 

przewidywanym wieloletnim okresie przejściowym.  

 W opinii polskiego Instytutu Globalnej Odpowiedzialności umowy EPA mogą 

prowadzić do dalszego ubożenia krajów rozwijających się, które nie będą w stanie 

eksportować swych produktów na rynki unijne. Zamiast tego będą zmuszone importować 

tańsze produkty z UE, co w efekcie doprowadzi do zaniku ich rodzimej produkcji i 

dalszego uzależnienia od Unii Europejskiej132. Komisja Europejska wskazuje jako 

kontrargument przykład krajów azjatyckich o wyłaniających się gospodarkach, które 

                                                
128  Dotyczy to art. 60 Konwencji Wiedeńskiej o prawie traktatów, które przewiduje możliwość 

zawieszenia lub wypowiedzenia umowy w przypadku istotnego naruszenia zasad. W stosunkach UE – AKP 
zasada ta odnosi się do dobrych rządów, poszanowania praw człowieka i demokratyzacji państwa. 
Respektowanie podstawowych wartości jest więc obecnie warunkiem uzyskania pomocy rozwojowej. 

129  Obecnie jest 7 grup regionalnych EPA. 
130  Ignacio Ramonet, „Afryka mówi nie”, Le Monde Diplomatique, edycja polska, nr 1, 

styczeń 2008, (źródło: URL <http://www.monde-diplomatique.pl/LMD23/index.php?id=0>, marzec 2011). 
131   Na przykład, dla Afryki Zachodniej zostały one obliczone na 1 mld euro, a dla Afryki 

Środkowej na 360 mln euro. 
132  „Dlaczego Umowy o Partnerstwie Gospodarczym (EPAs) są niesprawiedliwe?”, Instytut 

Globalnej Odpowiedzialności, (źródło: URL <http://www.igo.org.pl/epas-niesprawiedliwe.php>, marzec 
2011). 
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pokazały, że sukcesywna redukcja barier celnych przynosi korzyści zarówno 

konsumentom, jak i przedsiębiorcom, a miejscowe towary w wyniku zewnętrznej 

konkurencji stają się jeszcze bardziej konkurencyjne133. Eliminacja ograniczeń celnych 

niesie ze sobą także obniżenie dochodów państw AKP, dla których środki pochodzące z ceł 

importowych stanowią główne źródło finansowania różnego rodzaju wydatków 

rządowych. Najmocniej skutki tego zjawiska mogą odczuć kraje, które prowadzą 

najbardziej wzmożoną wymianę handlową z UE oraz te, których stawki celne są na 

stosunkowo wysokim poziomie. Zdaniem Unii, zmniejszanie uzależnienia przychodów 

państwowych od wpływów z ceł i poszerzanie ich bazy o podatki jest sprzyjającym 

rozwiązaniem dla rynków afrykańskich. Istnieje jednak zagrożenie, że krajom AKP bardzo 

trudno przyjdzie przeprowadzić reformę systemu podatkowego, a to spowoduje ostre 

cięcia w wydatkach i brak równowagi fiskalnej134. Jeżeli utrata środków spowodowana 

umowami nie zostanie zrekompensowana przez dochody z innych źródeł, będzie to miało 

negatywny wpływ na wydatki na cele społeczne, edukację i służbę zdrowia w krajach 

AKP. Aczkolwiek kilkunastoletni okres przejściowy wydaje się czasem zbyt krótkim na 

wdrażanie potrzebnych reform – UE wysuwa argument, że gospodarki grupy AKP  mogą 

długo korzystać z zasady asymetrii. Umowy zakładają również pomoc w reformowaniu 

systemów podatkowych, choć ostateczny krok należy do krajów rozwijających się i ich 

zaangażowania w przeprowadzaniu zmian w tym zakresie.  

 EPA mogą pociągać negatywne skutki dla tworzenia silnych, regionalnych więzów 

integracyjnych, co jest paradoksalnie, głównym celem EPA. Po pierwsze, obecny postęp w 

zjednoczeniu subregionalnym następował powolnie i w sposób ograniczony, a wizja 

liberalizacji z zewnątrz może nim bardziej zachwiać135. Istnieje bowiem obawa, że rynki 

regionalne nie zdążą ulec nawet minimalnemu scaleniu, gdyż zostaną bezgranicznie 

otwarte dla państw europejskich. Po drugie, niepokojąca może stać się sama procedura 

prowadzenia rozmów, gdyż przynależność do grup regionalnych negocjujących EPA nie 

pokrywa się z członkostwem państw AKP w istniejących już organizacjach 

regionalnych136. Takie rozwiązanie jest bezzasadne, gdyż może generować napięcia w 

obrębie tych podmiotów, powodować zróżnicowane koszty i korzyści wynikające z EPA.  

 Kolejnym zarzutem pod adresem porozumień jest to, że dotykają kwestii 
                                                

133   K. Kołodziejczyk, „Polityka Unii Europejskiej...,” s. 396. 
134   Eadem, Umowy o partnerstwie gospodarczym..., s. 118. 
135  Przykładowo, kraje Afryki Południowej i Wschodniej przewidują, że stracą około 212 mln 

dolarów wartości ich wzajemnej wymiany handlowej, podczas gdy UE zwiększy swój eksport do tego 
regionu o 1,1 mld dolarów. 

136   Są to organizacje tj.: SADC w formule minus, COMESA, EAC, ECOWAS i CEMAC. 



60 

związanych tylko z redukcją ceł, a powinny obejmować szerszą problematykę: reguły i 

standardy pochodzenia czy subsydia w rolnictwie. Usuwanie barier stanie się korzystne dla 

konsumentów, którzy będą mieli większy dostęp do różnorodnych i tańszych towarów i 

usług. Jednakże penetracja rynków przez UE zagrozić może sektorom przemysłowym 

krajów AKP, tj. przemysł spożywczy czy przemysł przetwórczy. Subsydiowanie przez 

Europę własnej produkcji rolnej skutkuje tym, że producenci z krajów afrykańskich nie 

będą w stanie konkurować na rynku unijnym i analogicznie – rynek  afrykański będzie 

musiał sobie poradzić z zalewem taniej, europejskiej żywności137. W porównaniu do 

rolników korzystających ze wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, artykuły od 

wytwórców z południa będą bez wątpienia droższe. UE przewiduje możliwość uchylenia 

subsydiów eksportowych, ale tylko wtedy, kiedy kraje AKP zniosą je na takie same towary. 

 W związku z niechętną postawą grupy AKP wobec zmiany dotychczasowego 

układu sił w relacjach handlowych, strony uzgodniły zastąpienie pełnych umów EPA 

umowami przejściowymi EPA – Interim Economic Partnership Agreement. Obejmują one 

tylko problematykę wymiany handlowej i współpracy na rzecz rozwoju. Umożliwiają 

krajom Afryki wolny dostęp towarów do rynku wspólnotowego i konsekwentnie 

ustanawiają podłoże do dalszych rozmów w celu zawarcia kompletnych porozumień. 

Ważną kwestią jest też stopniowa liberalizacja artykułów sprowadzanych z UE, z której 

zostały wyłączone towary wrażliwe, znajdujące się w początkowej fazie rozwoju i 

pozwalające na utrzymanie dochodów fiskalnych138. Wszystkie tego typu umowy są do 

siebie podobne pod względem strukturalnym, przy czym jedyną różnicą jest to, że są 

skierowane do pojedynczych krajów, a nie regionów. Wydaje się to ich znaczącą cechą, 

gdyż każdy z nich różni się liczbą państw LCD, stopniem integracji czy też konkretnymi 

interesami wyrażanymi zarówno regionalnie jak i w skali poszczególnego kraju139. 

Istnienie układów ma charakter tymczasowy, choć zakładane jako cel zawieranie pełnych 

EPA nie jest przymusem i wynika z suwerennej decyzji państwa. 

 Afryka pozostaje największym pod względem wielkości obrotów spośród krajów 

AKP partnerem handlowym UE, w tym szczególnie Afryka Południowa – RPA140. 

Jednocześnie,  kondycja ekonomiczna i zdolność konkurencyjna krajów tego kontynentu 

                                                
137  Ignacio Jovtis, „Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA): O co toczy się gra?”, 

Globalna Północ – Globalne Południe, Instytut Globalnej Odpowiedzialności, 2008, nr 1, s. 5. 
138  Są to: chemikalia, tworzywa sztuczne, tekstylia, obuwie, wyroby ze szkła, plastik. W 

każdej grupie państw AKP wśród towarów wrażliwych są artykuły rolne, tj.: mięso, tytoń, ryby i warzywa. 
139  K. Kołodziejczyk, Umowy o partnerstwie gospodarczym..., s. 57. 
140  Z państwem tym UE ma podpisaną Umowę w sprawie handlu, rozwoju i współpracy, która 

weszła w życie 1. maja 2004 roku. 
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wchodzących w skład grupy AKP sprawia, że udział w wymianie towarowej z Unią spada, 

mimo wzrostu pomocy finansowej ze strony Europy. Na początku lat 90. import 

produktów rolno – spożywczych wynosił ok. 25% całkowitego przywozu z państw AKP. 

Pozostałe 75% importu stanowiły produkty przemysłowe. Po 10 latach obowiązywania 

Konwencji z 1989 roku udział AKP w imporcie artykułów rolnych wzrósł znacząco do 

poziomu 39%, kosztem przemysłu. Oznacza to, że kraje rozwijające się wyspecjalizowały 

się w produkcji określonych artykułów rolnych. Z kolei eksport z Wspólnot do AKP 

charakteryzował się przewagą, i to znaczną, produktów przemysłowych. Praktycznie przez 

okres dziesięciolecia udział produktów rolno – spożywczych w eksporcie WE do grupy 

AKP mieścił się w przedziale 13 – 15%, a towarów przemysłowych 82 – 85%141. Taki stan 

rzeczy pozostaje też podczas obowiązywania Porozumienia z Cotonou. Dla UE wymiana z 

AKP stanowi 4,8% całej wymiany handlowej i jest najniższą możliwą w przypadku 

ugrupowania regionalnego. Z kolei dla państw  rozwijających się UE jest największym 

partnerem handlowym, a jej udział w wymianie wynosi 24,9%142. 

 

  Tabela 3. Struktura importu i eksportu między UE a Afryką Subsaharyjską 

Region Import do Unii Europejskiej Eksport z Unii 
Europejskiej 

Afryka Zachodnia ropa, gaz, kakao, żelazo, banany, 
ananasy, drewno 

ropa, maszyny, urządzenia 
transportowe, elektrotechnika 

Afryka Wschodnia kawa, herbata, przyprawy, rośliny, 
kwiaty cięte, produkty rybne, 
warzywa, tytoń 

chemikalia, maszyny, 
urządzenia transportowe, 
elektrotechnika, 
wyroby farmaceutyczne 

Afryka Środkowa ropa, drewno, diamenty, banany, 
kakao 

maszyny, urządzenia 
transportowe, 
elektrotechnika, żelazo, stal 

Afryka Południowo 

– Wschodnia 

miedź, trzcina cukrowa, tekstylia, 
tytoń, kawa, tuńczyki, herbata, 
przyprawy 

chemikalia, maszyny, 
urządzenia transportowe, 
zboże 

Afryka Południowa diamenty, ryby, cukier, tytoń, 
wołowina, węgiel, maszyny 

chemikalia, maszyny, 
urządzenia transportowe, 
żelazo, stal 

  Źródło: www.europa.eu 

 

2. Zarządzanie programem pomocy rozwojowej UE 

                                                
141  A. A. Ambroziak, „Stosunki Wspólnoty Europejskiej...”, s. 16. 
142  Dane dla 2009 roku. 
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 Podobnie jak przy realizacji wielu innych dziedzin aktywności UE współpraca na 

rzecz rozwoju znajduje się w kompetencji najważniejszych jej instytucji – kluczową rolę 

odgrywają Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski i Komisja Europejska. 

 Rada do spraw Zagranicznych (Foreign Affairs) jest konfiguracją Rady i odpowiada 

za całość działań zewnętrznych Unii, w tym: wspólną politykę zagraniczną i 

bezpieczeństwa, handel zagraniczny i współpracę rozwojową. Powstała ona w 2009 roku 

na mocy Traktatu z Lizbony poprzez rozdzielenie Rady ds. Ogólnych i Stosunków 

Zewnętrznych na Radę ds. Ogólnych i Zagranicznych. Rada może wydawać 

rozporządzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie dotyczące rozwoju 

międzynarodowego. W jej mocy jest zawieranie umów międzynarodowych, w tym o 

stowarzyszeniu państw trzecich z UE, a także inne porozumienia z państwami trzecimi i 

organizacjami międzynarodowymi. Na poziomie eksperckim kwestiami współpracy i 

pomocy rozwojowej zajmują się grupy robocze wspomagające Radę do Spraw 

Zagranicznych w obszarze handlu i rozwoju oraz przygotowujące jej prace. Spośród nich 

największe znaczenie ma Grupa Robocza do spraw Współpracy Rozwojowej (CODEV), 

któremu przewodniczy rotacyjna prezydencja. 

 W praktyce przedmiotem zainteresowania Rady, a zwłaszcza CODEV, są wszelkie 

kwestie związane z polityką rozwojową UE i państw członkowskich, włączając w to 

zagadnienia wielkości pomocy, kształtu instrumentów pomocowych, skuteczności pomocy, 

dialogu politycznego z państwami Południa, harmonizacji działań między unijnymi 

dawcami pomocy, wspólnego działania na forum instytucji wielostronnych, spójności 

polityki na rzecz rozwoju itp. Są to jednak najczęściej zagadnienia o charakterze ogólnym, 

dotyczące UE jako całości, a przede wszystkim istotne dla krajowych programów pomocy 

rozwojowych, administrowanych przez rządy państw Unii. 

 Utworzona na mocy Traktatu z Lizbony Europejska Służba Działań Zewnętrznych, 

a więc swego rodzaju służba dyplomatyczna Unii, ma również wpływ na kształtowanie się 

polityki rozwojowej UE143. Włączenie spraw rozwojowych do zakresu zadań ESDZ 

sprzyjać będzie niewątpliwie korzystaniu przez personel zajmujący się pomocą rozwojową 

ze wzmocnionego, „pozapomocowego” zaplecza delegatur, choć może prowadzić niestety 
                                                

143  Służba ta ma działać we współpracy ze służbami dyplomatycznymi państw członkowskich 
i ma się składać z urzędników Sekretariatu Generalnego Rady i KE oraz z dyplomatów oddelegowanych 
przez ministerstwa spraw zagranicznych państw UE. Przedstawicielstwa KE w krajach trzecich i 
Przedstawicielstwa Rady (jak np. przy ONZ w Nowym Jorku) staną się Przedstawicielstwami Unii i będą 
miały osobowość prawną, co pociąga za sobą zdolność do reprezentowania UE tak wobec państw trzecich, 
jak i wobec organizacji międzynarodowych. Na ich czele staną ambasadorzy UE. 
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do pewnego podporządkowania pomocy rozwojowej szeroko rozumianym celom 

politycznym UE w krajach rozwijających się144. Należy też przypuszczać, że stworzenie 

ESDZ i włączenie do jej zakresu kompetencji współpracy rozwojowej przyczyni się do 

zwiększenia podziału pracy i komplementarności w dziedzinie pomocy rozwojowej, 

zgodnie z przyjętym w 2007 roku Kodeksem Postępowania UE w Zakresie 

Komplementarności i Podziału Pracy w Polityce Rozwojowej. ESDZ będzie miała istotny 

wpływ na współpracę rozwojową Unii, także dlatego, że będzie zaangażowana w 

programowanie i alokację środków finansowych. 

 Komisja Europejska dysponuje w kwestiach polityki rozwojowej ogólnym prawem 

inicjatywy ustawodawczej oraz kontroluje sposób wywiązywania się państw 

członkowskich z zobowiązań traktatowych w tej sferze. Ponadto odpowiada za 

formułowanie i realizację polityki rozwojowej i za zarządzanie budżetem pomocy 

zewnętrznej.  

 W składzie Komisji pod przewodnictwem José M. Barosso w latach 2004 – 2009 

polityka rozwojowa i humanitarna podlegała jednemu Komisarzowi, zaś kontrolę nad 

Biurem Współpracy EuropeAid sprawował inny komisarz145. Na kolejną kadencję polityka 

rozwojowa oddana została w kompetencję tylko jednego komisarza, który zarazem 

sprawuje pieczę nad Dyrekcją Generalną ds. Rozwoju i Współpracy EuropeAid. Od 

stycznia 2010 roku funkcję Komisarza ds. Rozwoju sprawuje Andris Piebalgs, polityk i 

dyplomata łotewski. W czasie jego przesłuchania przed Komisją Rozwoju, Spraw 

Zagranicznych i Handlu Międzynarodowego PE podkreślał, że najważniejszymi 

priorytetami jego urzędowania będzie osiąganie Milenijnych Celów Rozwoju oraz 

zagwarantowanie, że państwa członkowskie wypełnią swoje zobowiązania w odniesieniu 

do ODA146. Piebalgs zwrócił szczególną uwagę na kwestię bezpieczeństwa 

żywnościowego oraz zmiany klimatyczne w procesie rozwoju państw rozwijających się147.  

 Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju i Współpracy EuropeAid jest nową dyrekcją 

generalną odpowiedzialną za opracowywanie polityki UE w dziedzinie rozwoju i 

dostarczanie pomocy do państw na całym świecie. Przejęła ona zadania poprzedniej DG 

ds. Rozwoju i Biura EuropeAid, co niewątpliwie powinno uprościć komunikację i 
                                                

144  P. Bagiński, Polityka współpracy rozwojowej Unii Europejskiej w kontekście polskiej 
prezydencji w Radzie UE w 2011 r. Przewodnik dla Posłów i Senatorów, Polska Akcja Humanitarna, 
Warszawa 2011, s. 67.  

145   Byli to kolejno Karel de Gucht oraz Benita Ferrero – Waldner. 
146  Written replies to European Parliament questionnaire for Commissioner – Designate 

Andris Piebalgs, Parlament Europejski – Komisja ds. Rozwoju, 22 grudnia 2009, s. 4 – 7. 
147  Niektórzy członkowie Komisji zarzucili A. Piebalgsowi brak odwołania w swojej 

wypowiedzi do praw człowieka i prawa dzieci do ochrony zdrowia. 
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efektywność rozdzielania wsparcia. EuropeAid zajmuje się implementacją programów 

pomocowych finansowanych z budżetu UE i EFR, z wyjątkiem pomocy humanitarnej i 

instrumentu pomocy przedakcesyjnej. Jednostka koordynuje działania podejmowane na 

szczeblu przedstawicielstw UE w krajach partnerskich, co oznacza: identyfikację 

przedsięwzięć pomocowych, np. opracowanie studiów wykonalności, sporządzanie 

szczegółowych planów finansowych projektów i programów, organizację przetargów i 

zapewnienie monitoringu. Udziela także wsparcia na zapotrzebowanie finansowe, 

techniczne i zasoby ludzkie.  W obecnej formie EuropeAid funkcjonuje od stycznia 2011 

roku, a na jej czele stoi Dyrektor Generalny –  Fokion Fotiadis, doświadczony urzędnik 

unijny pochodzenia greckiego. Struktura organizacyjna EA odpowiada geograficznym 

obszarom działalności pomocowej UE – istnieje dyrekcja ds. Europy, państw sąsiedzkich i 

Morza Śródziemnego, Ameryki Łacińskiej,  Azji i AKP. Jednocześnie powstały dyrekcje 

odpowiadające za zasoby (budżet, kadra, wiedza, systemy informatyczne, dokumentacja) 

oraz za jakość przeprowadzanych przedsięwzięć rozwojowych, np. współpracę z 

państwami członkowskimi, innymi donatorami, relacje ze społeczeństwem obywatelskim, 

a także za kwestie tematyczne, tj. rządzenie, bezpieczeństwo i infrastruktura148.      

EuropeAid jest wysoce zdecentralizowaną organizacją - dwóch na trzech pracowników 

wykonuje swoje zadania w terenie. Dlatego też większość prac przygotowawczych i 

wykonawczych odbywa się za pośrednictwem przedstawicielstw Komisji w krajach 

otrzymujących pomoc.  

 W związku z wejściem w życie Traktatu z Lizbony i uruchomieniem Europejskiej 

Służby Działań Zewnętrznych, 27 października 2010 Biuro Współpracy EuropeAid zostało 

połączone z Dyrekcją Generalną do spraw Rozwoju, tworząc nową Dyrekcję Generalną 

EuropeAid, Rozwój i Współpraca – DG DevCo. Tym samym w kompetencji nowej 

jednostki organizacyjnej Komisji Europejskiej znalazły się wszystkie opisane zadania 

związane tak z programowaniem, jak i z wdrażaniem unijnej pomocy rozwojowej. 

 Za podstawę programowania polityki rozwojowej służy Konsensus Europejski w 

sprawie Rozwoju149. W oparciu o dokument sporządzane są strategie tematyczne oraz 

strategie wobec poszczególnych państw i regionów (Country Strategy Papers – CSPs, 

Regional Strategy Papers – RSPs), które następnie wdrażane są za pośrednictwem 

specjalnych programów i projektów. CSP i RSP obejmują okres pięciu do siedmiu lat, a ich 

                                                
148   P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 103. 
149  ,,Konsensus europejski w sprawie rozwoju”, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, Seria 

C, nr 46/01, 24 lutego 2006, s. 1 – 19. 
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zadaniem jest integracja różnych mechanizmów i instrumentów wpływania na 

perspektywy rozwojowe krajów rozwijających się150. W celu zapewnienia spójności, 

komplementarności i koordynacji strategii EA działa w ścisłej współpracy z różnymi 

partnerami społeczeństwa obywatelskiego, organizacjami międzynarodowymi i rządami 

państw członkowskich UE, którzy są ważnymi podmiotami w celu zwiększania 

efektywności procesu. Procedura tworzenia CSP i RSP rozpoczyna się w kraju 

beneficjenta. Stąd wstępna wersja planu przesyłana jest do właściwej dyrekcji generalnej, 

gdzie jest rewidowana i sporządzana w drugim wydaniu. Ta z kolei przekazywana jest do 

konsultacji z powrotem do kraju AKP, aby w finalnym punkcie zostać zaakceptowaną 

przez KE. Obieg planu trwa około roku. 

 Na etapie wdrażania poszczególnych programów i projektów rozwojowych 

kluczowe decyzje podejmowane są w procesie konsultacji instytucji wspólnotowych z 

państwami członkowskimi UE. Zgodnie z procedurą tzw. komitologii, Komisja Europejska 

ma obowiązek współpracować z państwami członkowskimi. 

 Od wejścia w życie Traktatu z Lizbony także Parlament Europejski zyskał na 

znaczeniu w obszarze współpracy na rzecz rozwoju. Wraz z Radą, zgodnie ze zwykłą 

procedurą prawodawczą, może przyjmować środki niezbędne do jej realizacji, które mogą 

dotyczyć wieloletnich programów współpracy z krajami rozwijającymi się lub programów 

tematycznych (art. 209 TFEU). Znaczącą rolę odgrywa również Komisja ds. Rozwoju. 

Zajmuje się zagadnieniami związanymi z promowaniem i monitorowaniem dialogu 

politycznego z krajami rozwijającymi się, promowaniem pomocy i współpracy z nimi, 

umacnianiem wartości demokratycznych oraz praktyk dobrego rządzenia i praw człowieka 

w państwach Południa. Do zadań Komisji należy także organizacja misji parlamentarnych 

w celu obserwacji wyborów w krajach trzecich. 

 Komisja Rozwoju ściśle monitoruje budżet ogólny UE i uczestniczy w jego 

przygotowaniu, m.in. składając poprawki do projektów aktów prawnych dotyczących 

pomocowych linii budżetowych. W procedurze międzyinstytucjonalnej z udziałem PE, 

Rady i KE, Parlament ma ostatnie zdanie w kwestii linii budżetowych z zakresu 

współpracy rozwojowej – nie ma natomiast możliwości wpływania na wydatki w ramach 

EDF, chociaż analizuje je przy okazji prac nad absolutorium dla KE. Komisja Rozwoju PE 

ma też ważne uprawnienia nadzorcze, w ramach których spotyka się z komisarzami 

odpowiedzialnymi za stosunki zewnętrzne UE, przesłuchuje kandydatów na komisarzy ds. 

                                                
150   P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 101. 



66 

rozwoju, spotyka się z prezydencją w Radzie UE. 

 W stosunkach Komisji Europejskiej z Radą i Parlamentem w odniesieniu do 

współpracy rozwojowej i pomocy rozwojowej finansowanej z budżetu ogólnego UE 

najczęściej stosowana jest procedura współdecyzji, co oznacza, że propozycje KE mogą 

być modyfikowane i/lub przyjmowane wspólnie przez Parlament i Radę. W ramach tej 

procedury, w tym samym czasie co Parlamentowi wniosek legislacyjny jest przedstawiany 

Radzie. Tekst prawodawczy może zostać przyjęty jedynie wówczas, gdy Rada i Parlament 

osiągnęły porozumienie w sprawie każdej poprawki. Dotyczy to przede wszystkim 

rozporządzeń tematycznych i geograficznych dotyczących pomocy wspólnotowej 

kierowanej z budżetu ogólnego UE, a więc dla Azji czy Ameryki Łacińskiej. Natomiast 

współpraca z krajami AKP opiera się na instrumentach spoza struktury wspólnotowej, a 

mianowicie na Układzie z Kotonu, który jako umowa międzynarodowa musiał być 

zatwierdzony wprawdzie przez Parlament Europejski w procedurze zgody151. 

  Rada Europejska stosunkowo rzadko porusza zagadnienia współpracy rozwojowej, 

podejmuje jednak wiele zasadniczych kwestii wpływających potem na kształt relacji UE z 

krajami słabiej rozwiniętymi. Na forum Rady omawiane są np. stosunki Unii z jej 

sąsiadami, w tym z krajami Europy Wschodniej. W ostatnim okresie przywódcy UE 

dyskutowali także m.in. na temat zaangażowania Unii w finansowanie walki ze zmianami 

klimatycznymi. Ustalenia podejmowane na tym forum są potem punktem odniesienia dla 

decyzji podejmowanych na forum Rady UE i działań Komisji Europejskiej. 

 Specyficzną instytucją powstałą w procesie partnerstwa między państwami UE a 

grupą AKP jest Wspólne Zgromadzenie Parlamentarne AKP – UE. Jest to jedyne 

zgromadzenie międzynarodowe, w którym przedstawiciele z tak odmiennych kontynentów 

wspólnie obradują nad promowaniem wzajemnej zależności między Północą a Południem. 

Prace WZP koncentrują się na prawie państw, które reprezentują do wyboru własnych 

polityk i środków ich realizacji. Strony regularnie angażują się w kompleksowy 

i wyważony dialog polityczny, prowadzony dla wymiany informacji i ustanowienia 

wspólnych priorytetów oraz zasad. Celami dialogu są m.in. współpraca regionalna, 

zapobieganie konfliktom oraz pokojowe rozstrzyganie sporów. Obrady obejmują wszystkie 

obszary współpracy ustanowione w Umowie, a także zagadnienia stanowiące przedmiot 

wspólnego zainteresowania, w tym ochronę środowiska naturalnego, równość między 

mężczyznami i kobietami, migrację i sprawy dotyczące kultury. Przedstawiciele 78 krajów 

                                                
151   P. Bagiński, Polityka współpracy rozwojowej..., s. 69. 
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AKP, którzy na mocy umowy z Cotonou, muszą być członkami parlamentu lub innego 

reprezentatywnego ciała, spotykają się ze swoimi 78 odpowiednikami z PE na sesji 

plenarnej w ciągu jednego tygodnia dwa razy w roku. Posiedzenie odbywa się na przemian 

w kraju AKP lub UE152. Od 2003 roku funkcjonują trzy stałe komisje WZP: polityczna, 

rozwoju gospodarczego, finansów i handlu oraz spraw społecznych i ochrony środowiska. 

 Zarządzanie programem pomocy rozwojowej ma charakter zdecentralizowany. 

Decyzje polityczne i strategiczne związane z procedurami przyznawania pomocy, 

współpracy przy jej programowaniu czy też główne decyzje finansowe są podejmowanie w 

Brukseli. Natomiast wdrażanie pomocy, obejmujące identyfikację konkretnych działań, 

ocenę ich wykonalności, szczegółowe decyzje finansowe, zawieranie przetargów i 

kontraktów w dużym stopniu została przeniesiona na szczebel przedstawicielstw UE w 

krajach partnerskich. 

 Jednak za kształt polityki rozwojowej Unii odpowiadają przede wszystkim jej 

państwa członkowskie. Z budżetów krajowych przekazywane są wszystkie fundusze 

oficjalne (ODA), które UE kieruje do krajów rozwijających się, a także te, którymi 

zarządza Komisja Europejska w ramach programu pomocy rozwojowej Wspólnoty 

Europejskiej. To państwa członkowskie decydują o najważniejszych kwestiach związanych 

z programowaniem i wdrażaniem zarówno własnych programów pomocowych, jak i 

programu unijnego. Wreszcie członkowie UE suwerennie podejmują różnego rodzaju 

inicjatywy, deklaracje i zobowiązania odnośnie do problemów globalnego rozwoju, które 

następnie przekładają się na ich konkretne działania pomocowe. 

 

3. Wybrane sektory polityki rozwojowej 
3.1. Społeczeństwo demokratyczne i prawa człowieka 

 
 Prawa człowieka, demokracja i państwo prawa są podstawowymi wartościami Unii 

Europejskiej. Zapisane w traktacie założycielskim, nabrały jeszcze większego znaczenia 

dzięki przyjęciu Karty Praw Podstawowych. W umowach z krajami, które zawarły z Unią 

stosunki handlowe lub inne porozumienia znajdują się klauzule zakładające, że 

wspomniane wartości są zasadniczym elementem współpracy między stronami. 

Najbardziej wszechstronna to właśnie Umowa z Cotonou – porozumieniu o handlu i 

pomocy, które łączy Unię z 78 rozwijającymi się krajami Afryki, Karaibów i Pacyfiku. W 

                                                
152  Ostatnie, 20. posiedzenie w państwie AKP miało miejsce 2 – 4 grudnia 2010 w Kinszasie 

(DRK), natomiast 21. posiedzenie odbędzie się w Budapeszcie w dniach 16 – 18 maja 2011 roku. 
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razie naruszenia praw człowieka przez którykolwiek z tych krajów, koncesje handlowe 

mogą zostać zawieszone, a programy pomocy – zawężone lub skrócone. Zgodnie ze 

stanowiskiem UE ograniczenie ubóstwa, stanowiące główny cel polityki rozwoju, można 

osiągnąć jedynie w ramach struktur demokratycznych. 

 W okresie zimnowojennym państwa zachodnie nie prowadziły polityki wspierania 

demokracji w Afryce. Gospodarki państw afrykańskich w dużym stopniu uzależnione były 

od pomocy zewnętrznej, której dostarczycielem był albo blok wschodni, albo kraje 

zachodnie. Pod koniec lat osiemdziesiątych XX wieku ZSRR jak i Stany Zjednoczone 

wycofały się z tego regionu, którego znaczenie strategiczne stawało się coraz bardziej 

marginalne. W nowej rzeczywistości to państwa europejskie i organizacje 

międzynarodowe okazały się jedynym dawcą pomocy dla Afryki. Oprócz zmiany 

podmiotu, nastąpiła zmiana charakteru pomocy, gdyż zaczęły one uzależniać przyznawanie 

wsparcia rozwojowego od postępów w dziedzinie przestrzegania zasad demokracji i praw 

człowieka. Można więc stwierdzić, że procesy demokratyzacji w Afryce wiążą się z 

zakończeniem zimnej wojny153. Przemiany te oznaczały większą liberalizację systemów 

politycznych, która doprowadziła do wolnych wyborów w niektórych państwach – w 

innych zaś doszło do liberalizacji autokracji. Działania społeczności międzynarodowej, 

mające na celu wygaszanie konfliktów wewnętrznych także przyczyniały się do 

ustanawiania demokracji.  

 Państwa rozwinięte i organizacje międzynarodowe stosują różnorodne narzędzia w 

celu wspierania demokratyzacji. Wymienić można m.in. warunkowanie pomocy 

rozwojowej jako instrument najważniejszy, bezpośrednie wspieranie demokracji pomocą 

rozwojową, interwencje zbrojne w obronie rządów demokratycznych oraz naciski 

dyplomatyczne i sankcje selektywne154. Pierwsze z nich polega na wycofywaniu lub 

wstrzymywaniu pomocy w odpowiedzi na niekorzystne, w ocenie donatora, wydarzenia w 

państwie otrzymującym (warunkowanie negatywne) lub przyznawaniu tejże w reakcji na 

sytuacje pozytywne (warunkowanie pozytywne)155. Można przy tym wymienić czynniki, 

                                                
153  Liberalizacja Afryki była zjawiskiem niespodziewanym z punktu widzenia większości 

politologów. Pod koniec lat osiemdziesiątych podkreślano, że Afryka Subsaharyjska z racji głębokiego 
niedorozwoju i biedy, braku rozwiniętego społeczeństwa obywatelskiego i znacznego analfabetyzmu jest 
ostatnim regionem, gdzie możliwa byłaby demokratyzacja na szerszą skalę. Stało się jednak inaczej, co może 
wskazywać, że prawdopodobieństwo demokratyzacji nie jest związane z poziomem rozwoju ekonomicznego. 

154  Obejmują zwykle zamrożenie kont bankowych i zakaz wjazdu na teren państw stosujących 
sankcje wobec osób sprawujących władzę. Zastosowano je np. wobec władz Nigerii w 1996 r. i władz 
Zimbabwe w 2002 r. 

155  Negatywne polityczne warunkowanie pomocy rozwojowej polega na jej zawieszeniu w 
reakcji na wydarzenia takie jak np. zatrzymanie działaczy opozycji, brutalne stłumienie opozycyjnej 
manifestacji, sfałszowanie wyborów czy prześladowanie niezależnych mediów. Z kolei pozytywne 
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które zmniejszają stopień uwarunkowania pomocy rozwojowej. Po pierwsze, uwzględnia 

się pozycję danego kraju jako dostawcy surowców strategicznych. Przypadek ten 

wywołuje podwójne skutki: donatorzy albo nie chcą warunkować pomocy dla takiego 

kraju czynnikami politycznymi, gdyż może do skłonić do poszukiwania mniej 

wymagających odbiorców. Po drugie zaś, państwom posiadającym surowce pomoc 

rozwojowa jest znacznie mniej potrzebna, gdyż uzyskują one dochody właśnie z ich 

sprzedaży. Kolejnym tego rodzaju czynnikiem jest strategicznie istotne położenie danego 

kraju oraz jego postawa w „światowej wojnie z terroryzmem”. Aktywne jego zwalczanie 

przez niedemokratyczne rządy powoduje znaczenie mniejszą krytykę ze strony demokracji 

zachodnich. Innym wyznacznikiem, dzięki któremu możliwe jest otrzymywanie przez 

państwa afrykańskie pomocy rozwojowej pomimo istnienia umiarkowanie autorytarnych 

rządów, jest prowadzenie „rozsądnej” polityki ekonomicznej, ocenianej pod względem 

poziomu wzrostu gospodarczego i zachowania stabilności wewnętrznej156. Istnieje dość 

kontrowersyjne stanowisko, że donatorzy są skłonni udzielać pomocy pod warunkiem, że 

w danym kraju prawa człowieka nie są brutalnie łamane, istnieje przynajmniej ograniczona 

wolność prasy i inne wolności, a wybory, nawet jeśli są w pewnym stopniu sfałszowane, 

zapewniają reprezentację opozycji w parlamencie157. Wreszcie, nasuwa się pytanie o to, 

czy warunkowanie rzeczywiście sprzyja demokratyzacji. Badania empiryczne wskazują, że 

korzystniej oceniana jest efektywność pozytywnego warunkowania pomocy niż 

warunkowania negatywnego158. Swoiste „zmuszenie” państwa do przeprowadzenia reform 

w wyniku negatywnego warunkowania sprawia, że są one powierzchowne, gdyż wynikają 

z presji zewnętrznej, a nie wewnętrznego procesu politycznego. 

 Drugim, równie istotnym narzędziem wspierania demokracji może być także 

bezpośrednie przeznaczanie pomocy rozwojowej na wzmocnienie instytucji 

demokratycznych (parlamentu, sądów), finansowanie procesu wyborczego (pokrycie 

wydatków związanych np. z rejestracją wyborców, przeprowadzeniem głosowania, 

wysłaniem obserwatorów) czy rozbudowę społeczeństwa obywatelskiego. Do tej kategorii 

należy także zakwalifikować też wydatki przeznaczone na pokrywanie kosztów reform 

                                                                                                                                              
wydarzenia, które mogą wywołać decyzję o odwieszeniu bądź przyznaniu pomocy, to np. obietnica 
przeprowadzenia wolnych wyborów, zwiększenie zakresu wolności prasy, uwolnienie uwięzionych 
opozycjonistów. 

156  Milcząco przyjmowane jest bowiem założenie, że znacznie ważniejszą kwestią dla 
społeczeństw afrykańskich, niż prawdziwa demokratyzacja, jest osiągnięcie szybkiego wzrostu 
gospodarczego i ograniczenie ubóstwa. 

157  Adam Biliński, „Pomoc rozwojowa jako narzędzie wspierania demokracji w Afryce 
Subsaharyjskiej”, Afryka, Azja, Ameryka Łacińska, 2006, nr 83, s. 33. 

158  Ibidem, s. 38. 
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konstytucyjnych i prawa wyborczego. Obecnie udzielaną pomoc wyborczą można 

zasadniczo podzielić na dwie kategorie: współfinansowanie wyborów organizowanych 

przez dane państwo lub przez wspólnotę międzynarodową, których przebieg jest 

kontrolowany przez aktorów zewnętrznych. Od 2000 r. do krajów Afryki, Bliskiego 

Wschodu, Ameryki Środkowej i Południowej oraz Azji zostało skierowanych ponad 60 

misji obserwacji wyborów oraz 10 misji wspierających wybory, w których uczestniczyło 

około 5000 ekspertów i obserwatorów unijnych. Na czele misji UE obserwacji wyborów 

stoi zazwyczaj poseł lub posłanka do Parlamentu Europejskiego. 

 Z kolei wspieranie społeczeństwa obywatelskiego stało się jednym z kluczowych 

punktów pomocy dla Afryki już od lat dziewięćdziesiątych. Miało ono za zadanie 

realizację celów tj.: przeprowadzenie reform politycznych, zwiększenie legitymacji 

państwa, poprawienie jakości rządzenia czy zainicjowanie dialogu między władzą a 

społeczeństwem. Paradoksalnie, afrykańskie społeczeństwo obywatelskie, które ma w 

założeniu ograniczać skorumpowane i nieefektywne rządy, składa się z przedstawicieli 

klasy średniej bądź pracowników sfery publicznej159. Grupy te wydają się być najbardziej 

aktywne politycznie w przeciwieństwie do przeważającej liczby Afrykanów, 

zamieszkujących wieś, u których ten atrybut nie występuje lub przejawia się w niewielkim 

stopniu. Ponadto istniejące organizacje społeczeństwa obywatelskiego funkcjonują na 

zasadzie stowarzyszeń religijnych, etnicznych bądź reprezentujących interesy wąskiej 

grupy. Często też można wykazać ich związki klientelistyczne z państwem, a także to, że 

posiadają niewielką autonomię lub są prowadzone w sposób autorytarny. Odnosi się więc 

nieodparte wrażenie, że wspieranie tego rodzaju organizacji nie sprzyja demokratyzacji i 

jej utrwalaniu. 

 Na tle owych lokalnych deformacji inicjatyw oddolnych zwraca uwagę fundacja 

sudańskiego biznesmena i filantropa Mo Ibrahima – Mo Ibrahim Foundation, która 

prowadzi ranking jakości dobrych rządów w Afryce Subsaharyjskiej. Zestawienie to 

powstało z potrzeby uwzględnienia afrykańskiej specyfiki dla rzetelnego oddania stanu 

rządów i ich wpływu na życie mieszkańców. Zadaniem listy jest stymulowanie debaty na 

temat jakości władz w poszczególnych państwach i, jeśli to możliwe lub konieczne, 

wywieranie na nich presji. Sukces Ibrahim Index of African Governance skłonił do 

wyrażenia poparcia dla tej idei polityków europejskich i przedstawicieli unijnych 

instytucji160. Wyrazem szacunku i aprobaty dla tego typu działalności było zaproszenie Mo 

                                                
159  Ibidem, s. 42. 
160  Pozytywną opinię na temat działalności Mo Ibrahima wyraził m.in. J.M. Barroso (źródło 
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Ibrahima na Europejskie Dni Rozwoju, które odbyły się w grudniu 2010 w Brukseli, a 

których tematem przewodnim była „Demokracja, rządy i prawa człowieka”. 

 Dużą rolę w kształtowaniu demokratycznej rzeczywistości politycznej odgrywają 

ośrodki akademickie i analityczne. Południowoafrykański Institute for Security Studies 

powstały jako regionalny ośrodek analityczny dla spraw bezpieczeństwa publicznego i 

wspierany finansowo przez Unię Europejską oraz poszczególne państwa członkowskie, w 

latach 2005-2006 rozszerzył działalność na cały kontynent i w ostatnich latach nabrał 

oblicza łączącego niezależny think tank z agencją wsparcia technicznego wcielania w 

życie projektów strategicznych. Jego kwartalnik „African Security Review” należy do 

najbardziej wnikliwych w analizowaniu zagadnień bezpieczeństwa publicznego, relacji 

cywilno-wojskowych i kontroli transferu broni. 

 Dzięki działaniom Unii, która wspiera demokrację i prawa człowieka w krajach 

rozwijających się, udało się utrzymać w stabilizacji wiele afrykańskich państw. Rola Unii 

Europejskiej jako eksportera wartości demokratycznych do krajów trzecich czy też 

rosnącej swoistej „potęgi cywilnej” wydaje się być nieoceniona na tle aktywności innych 

państw rozwiniętych. 

 

3.2. Środowisko naturalne i zmiany klimatyczne 

  
 Kluczowym problemem XXI wieku, przed którym stoi ludzkość są obecnie kwestie 

dotyczące ochrony środowiska. Do najważniejszych wyzwań należą: walka ze zmianami 

klimatu, ochrona różnorodności biologicznej, ograniczenie problemów zdrowotnych 

wynikających z zanieczyszczenia środowiska oraz bardziej odpowiedzialne wykorzystanie 

zasobów naturalnych. Obowiązujące w Unii Europejskiej normy w tym zakresie należą do 

najbardziej rozbudowanych na świecie.  Głównym ich celem jest ochrona środowiska, 

jednak rozwiązanie powyższych problemów przyczynia się również do wzrostu 

gospodarczego poprzez wspieranie innowacji i przedsiębiorczości. 

 Przyjęta podczas II szczytu UE – AKP w Lizbonie w 2007 r. i potwierdzona w 

Trypolisie Wspólna Strategia Afryki i UE jako jedną z dziedzin partnerstwa wymienia 

właśnie zmiany klimatyczne. W odniesieniu do Afryki zwraca się uwagę na degradację 

gleby, zmniejszanie się powierzchni lasów, spadek zasobów morskich oraz pogarszająca 

się jakość wody i powietrza. Powodują one zaburzenie różnorodności biologicznej i 

                                                                                                                                              
URL: <http://www.moibrahimfoundation.org/en/testimonial/about-mo-ibrahim-
foundation/testimonials/testimonial-from-president-jos-barroso.html>, marzec 2011). 
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zdrowia ludzkiego, pogarszanie się bezpieczeństwa żywnościowego i wzrost 

pustynnienia161. W wyniku zmian klimatu kontynent mogą częściej dotykać powodzie i 

susze. Pomimo że Afryka posiada rozległe zasoby naturalne, wielu jej mieszkańców żyje w 

skrajnym ubóstwie z powodu nierównej dystrybucji bogactw na całym obszarze, a 

częściowo z racji burzliwej historii Afryki w ciągu ostatnich 50 lat po dekolonizacji. 

Ubóstwo wydaje się być jedną z głównych przyczyn degradacji środowiska, a zarazem 

jego konsekwencją. Większość krajów Afryki polega bardziej na zasobach naturalnych w 

celu zaspokajania potrzeb gospodarczych i społecznych niż jakikolwiek inny region na 

świecie. W Afryce Subsaharyjskiej dwie trzecie ludności zamieszkuje obszary wiejskie i 

utrzymuje się z rolnictwa wykorzystując zasoby naturalne. Dostosowanie do zmian 

klimatu jest zatem pilną koniecznością dla rozwoju tego kontynentu. 

 Współpraca UE i Afryki w zakresie ochrony środowiska obejmuje przede 

wszystkim uwzględnianie zrównoważonego rozwoju we wszystkich programach wsparcia 

oraz pomoc w racjonalnym zarządzaniu zasobami naturalnymi. Biorąc pod uwagę 

trudności krajów AKP w przystosowaniu się do następstw degradacji przyrody Wspólne 

Zgromadzenie Parlamentarne AKP – UE przyjęło na spotkaniu w Pradze w kwietniu 2009 

roku rezolucję w sprawie społecznych i środowiskowych skutków zmian klimatu w 

krajach rozwijających się162. Dokument wzywa zainteresowane państwa do zwiększenia 

współpracy oraz określenia planów działań dostosowujących do zmian klimatycznych. Z 

kolei podczas marcowego posiedzenia WZP w 2010 roku w Sale Reunion doszło do 

powstania Sprawozdania w sprawie finansowego i gospodarczego wpływu zmian klimatu 

w krajach AKP163.  
 Raport przedstawia zmiany klimatyczne jako zagrożenie dla dobrobytu człowieka, 

które mogą doprowadzić do niszczenia ekosystemów i upadku gospodarek. Konsekwencją 

może stać się zahamowanie globalnego rozwoju społeczeństw, którego ofiarami staną się 

ludzie już żyjący na obszarach ponadprzeciętnego narażenia na niekorzystne czynniki 

środowiskowe. Dotychczasowe działania normalizujące w ramach ODA mogą zostać 

zaprzepaszczone w wyniku wzrostu temperatury o 2°C, co wpłynie na zmniejszenie 

zdolności produkcyjnej rolnictwa, hodowlę zwierząt i rybołówstwo. Sektory te mają 

                                                
161  Proces ten dotyka prawie połowę kontynentu afrykańskiego, a najbardziej dotknięte nim 

obszary są usytuowane na brzegach pustyni. Ponadto, odnawialne zasoby wody w Afryce spadają poniżej 
średniej światowej, a kilka krajów cierpi na jej niedostatek . 

162  ,,Rezolucja w sprawie społecznych i środowiskowych skutków zmian klimatu w krajach 
AKP”, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, seria C, nr 221, 14 września 2009, s. 31. 

163  Dokument z posiedzenia „Sprawozdanie w sprawie finansowego i gospodarczego wpływu 
zmian klimatu w krajach AKP”, ACP-EU/100.642/B/10, 8 stycznia 2010. s. 1-5. 



73 

niebagatelne znaczenie dla gospodarek, które przejawia się poprzez obniżenie dochodu 

narodowego, utratę przychodów przez ludność oraz zagraża bezpieczeństwu 

żywnościowemu. Skrajne efekty degradacji mogą zniszczyć infrastrukturę, poprzez 

osłabianie konstrukcji i nadmierne kurczenie się materiałów budowlanych. Załamanie 

grozi także rozwijającej się w regionie turystyce, która wnosi znaczący wkład w PKB i 

tworzy miejsca pracy. Na brak zainteresowania turystów mogą wpłynąć złe warunki 

logistyczne, anomalie pogodowe i zanikające ekosystemy. Sprawozdanie zwraca uwagę na 

to, że dotychczasowy rozwój tej branży jest często niedopasowany do potrzeb środowiska. 

Zmiany klimatu niosą też bezpośrednio ryzyko mieszkańcom Afryki, gdyż tworzą nowe 

obszary podatne na występowanie epidemii, np. malarii. W przypadku występujących 

często powodzi lub zmniejszania żyzności gleby zagraniczni inwestorzy mogą przenosić 

swoją działalność do mniej ryzykownych lokalizacji. Co więcej, niszczejące środowisko 

może zaburzać i tak słabą równowagę polityczno – społeczną poprzez konflikty o ziemię i 

wodę, które także przyczyniają się do migracji dużych grup ludności do regionów bardziej 

lub mnie przygotowanych na ich przyjęcie164. Pomimo że możliwości i zakres 

przedstawionych prognoz w Sprawozdaniu są niepewne do zaistnienia, postulowane jest 

dążenie do złagodzenia potencjalnie niekorzystnych konsekwencji. Pomoc dla krajów 

rozwijających się musi być kształtowana w oparciu o metodę, która okaże się najmniej 

szkodliwa dla przyrody. Kraje afrykańskie powinny budować swój potencjał produkcyjny 

w inny sposób niż robiły to wcześniej kraje wysoko rozwinięte. Dlatego głównym 

elementem nowego podejścia powinien stać się transfer czystych technologii, odnowienie 

infrastruktury – szczególnie elektrowni. Konieczna jest zewnętrzna pomoc finansowa, 

jednak Sprawozdanie nie porusza tego zagadnienia, choć należy brać pod uwagę sytuację, 

kiedy dla niektórych państw UE zwiększenie wsparcia dla Afryki jest mało realne. Stąd 

dokument proponuje uzyskiwać odpowiednie środki z opodatkowania emisji, opłat 

celowych od działalności gospodarczej i finansowej oraz surowych kary nakładanych za 

zanieczyszczanie środowiska na przedsiębiorstwa prywatne. 

 Unia Europejska jest niekwestionowanym liderem działań międzynarodowych na 

rzecz ochrony środowiska i zachowania zasobów naturalnych. Jednym z celów polityki 

Unii w dziedzinie środowiska naturalnego jest promowanie na płaszczyźnie 

międzynarodowej środków zmierzających do rozwiązywania regionalnych i światowych 

                                                
164  Marcin Fronia, Małgorzata Snarska, Jan Szczyciński, Piotr Tryjanowski, „Zmiany klimatu 

w polityce rozwojowej –  Kopenhaga i co dalej?”, Global Development Research Group Policy Paper, 2010, 
nr 3, s. 3. 
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problemów środowiska naturalnego. Najważniejszym forum współpracy 

międzynarodowej, w którym uczestniczy Unia Europejska jest ONZ. Komisja Europejska 

aktywnie uczestniczy w pracach Komitetu Środowiskowego ONZ, powołanego w 1972 

roku w celu koordynowania działań ONZ w zakresie ochrony środowiska i stałego 

monitorowania jego stanu na świecie.  

 Poza płaszczyzną wielostronną, UE popiera także szereg konkretnych projektów 

dwustronnych i regionalnych wspierających wysiłki krajów rozwijających się na rzecz 

adaptacji i rozwoju kompetencji w omawianej dziedzinie. Dla przykładu, finansowany 

przez Komisję Europejską projekt rozwoju kompetencji do działania w zakresie wsparcia 

przystosowania do zmian klimatu (ACCCA) zawiera zróżnicowany geograficznie wachlarz 

programów adaptacyjnych w celu przeciwdziałania zagrożeniom klimatycznym w krajach 

rozwijających się. Projekt ten obejmuje partnerstwa pomiędzy zainteresowanymi stronami 

oraz społecznościami naukowymi z afrykańskich i azjatyckich krajów rozwijających się.  

 Zapewnienie dostępu ludności krajów rozwijających się do nowoczesnych i tanich 

źródeł energii stanowi warunek wstępny dla realizacji Milenijnych Celów Rozwoju, a w 

szczególności eliminacji ubóstwa. Programem UE na rzecz dialogu i partnerstwa z krajami 

rozwijającymi się, mającym na celu sprostanie temu wyzwaniu jest Inicjatywa 

Energetyczna UE na rzecz Eliminacji Ubóstwa i Zrównoważonego Rozwoju (EUEI), 

powołana na Światowym Szczycie na Rzecz Zrównoważonego Rozwoju w Johannesburgu 

w 2002 roku. EUEI dąży do eliminacji ograniczeń w dostępie do usług energetycznych 

oraz znaczącego uzależnienia od tradycyjnej biomasy, które to zjawiska są 

charakterystycznymi przejawami ubóstwa w krajach rozwijających się165. Działania w jej 

obrębie obejmują bardziej efektywne wykorzystanie paliw kopalnych i tradycyjnej 

biomasy oraz zwiększenie wykorzystania energii odnawialnej. UE wspiera także 

zwiększenie wykorzystania tego typu energii za pośrednictwem koalicji z Johannesburga 

na rzecz energii odnawialnej (JREC), której większość sygnatariuszy stanowią państwa 

AKP. Kluczowym rezultatem prac inicjatywy EUEI jest, dysponujący funduszem 220 mln 

EUR, projekt Funduszu Energetycznego AKP – KE. Jego celem jest przyciągnięcie 

inwestycji służących poprawie dostępu do dostaw energii dla biednych populacji krajów 

afrykańskich. Fundusz ten udziela również pomocy dla projektów wspierających lepsze 

zarządzanie w sektorze energetycznym, a także inwestycji w ponadgraniczne linie 
                                                

165  Obecnie 1,6 mld ludzi nie ma dostępu do elektryczności, a 2,4 mld zależne jest – w 
zakresie gotowania i ogrzewania – od tradycyjnej biomasy: drewna, odpadów rolnych i obornika. Tego 
rodzaju paliwa powodują szkodliwe zanieczyszczenie powietrza w pomieszczeniach, które prowadzi do 
przewlekłych problemów zdrowotnych wśród kobiet i dzieci. 
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przesyłowe. 

 Lasy odgrywają kluczową rolę w regulowaniu klimatu globalnego i stanowią 

podstawowe źródło zasobów dla wielu krajów rozwijających się. Wspieranie ich we 

wprowadzaniu zrównoważonej gospodarki leśnej, zwalczaniu nielegalnego wyrębu i 

monitorowaniu zmian w szacie roślinnej pomaga ograniczać zmiany klimatu i stanowi 

ważny aspekt europejskiej polityki rozwojowej166. W tym celu Komisja Europejska 

uruchomiła Plan działania UE w zakresie egzekwowania prawa, zarządzania i handlu w 

dziedzinie leśnictwa (FLEGT) w 2003 r. w odpowiedzi na publiczne niepokoje 

spowodowane wylesianiem i nielegalnym wyrębem drzew. Kluczowymi regionem, który 

obejmuje program jest m.in. Afryka Centralna. 

 W poruszanej tematyce niezwykle istotne są badania naukowe, dzięki którym 

wypracowywane są strategie na rzecz zapobieganiu degradacji środowiska. Mimo, że 

badania finansowane przez UE prowadzone są pod kierownictwem krajów europejskich, 

mają one znaczący wymiar międzynarodowy i są otwarte na współpracę z instytucjami 

badawczymi w krajach rozwijających się AKP. Stworzony w tym przedmiocie projekt 

CarboAfrica miał na celu określenie ilości i przeprowadzenie prognozowania cyklu obiegu 

węgla i innych gazów cieplarnianych w Afryce Subsaharyjskiej. Wartym uwagi jest też 

projekt multidyscyplinarnej analizy monsunu afrykańskiego (AMMA), który uzyskał od 

Komisji Europejskiej wsparcie w wysokości 11,7 mln EUR167. Projekt, skupiający 

partnerów z Beninu, Burkina Faso, Ghany, Gwinei, Mali, Nigru i Senegalu, ma za zadanie 

udoskonalanie przewidywania monsunu i jego skutków, jak również prognoz wpływu 

zmian klimatu na zmienność monsunu. Ponadto ma umacniać regionalne systemy 

monitoringu środowiska obejmujące dziedziny, tj. cykl obiegu wody, dynamika atmosfery, 

wysokość plonów i zdrowie populacji ludzkiej. 

 Można niewątpliwie stwierdzić, że Unia poprzez udzielanie pomocy rozwojowej 

upatruje korzyści nie tylko dla jej bezpośrednich beneficjentów, ale wydawać się może, że 

bierze na swoje barki odpowiedzialność za losy całego globu ziemskiego poprzez działania 

na rzecz zmian klimatycznych. 

 

3.3. Ochrona zdrowia 
                                                

166   Od roku 2000 UE przeznaczyła 232 mln EUR na zrównoważoną gospodarkę leśną z linii 
budżetowej na cele pomocy dla lasów tropikalnych i innych lasów w krajach rozwijających się. 

167  Region monsunu zachodnioafrykańskiego doświadczył dramatycznej zmiany warunków: 
od klimatu wilgotnego w latach 50. i 60. do warunków dużo suchszych w okresie od lat 70. do 90. ubiegłego 
wieku. Od tamtej pory duża zmienność w skali roku skutkowała skrajnie suchymi latami, które miały 
katastrofalne skutki środowiskowe i społeczno-gospodarcze. 
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 Problemy zdrowotne w Afryce Subsaharyjskiej poddają w wątpliwość model 

solidarności między Północą a Południem. Fakt, że różnica między średnią długością życia 

Afrykanów i Europejczyków wynosi od trzydzieści do czterdziestu lat świadczy o tym, że 

pomoc świadczona przez organizacje pozarządowe finansowane ze środków UE i całej 

społeczności międzynarodowej to wobec wspomnianego stanu rzeczy działania bardzo 

fragmentaryczne. Pozwalają one zaspokoić najpilniejsze potrzeby i bezpłatnie leczyć 

najuboższych. Nie wszyscy jednak objęci są taką możliwością, a ten typ pomocy nie może 

być podstawą solidnego modelu na przyszłość. Wręcz przeciwnie – w niektórych 

regionach hamuje przejęcie opieki zdrowotnej przez państwo lub struktury uzupełniające. 

Wskaźniki zdrowotne w Afryce są tak niepokojące, że prywatyzacja służby zdrowia może 

tylko pogłębić rażące nierówności. 

 Dlatego też jednym z najważniejszych elementów wzrostu i rozwoju 

gospodarczego jest dobra sytuacja zdrowotna ludności, podczas gdy niekorzystna jest 

przyczyną jak i skutkiem ubóstwa. Fundamentalne znaczenie zdrowia w ograniczaniu 

ubóstwa zostało oficjalnie uznane w ramach Milenijnych Celów Rozwoju. Stąd też trzy z 

ośmiu MCR odwołują się bezpośrednio do tej dziedziny: zmniejszenie umieralności dzieci, 

poprawienie opieki zdrowotnej nad matkami oraz zahamowanie rozprzestrzeniania się 

HIV/AIDS, malarii i innych chorób. Komisja Europejska  przyjęła redukcję ubóstwa za 

nadrzędny cel polityki rozwoju prowadzonej przez UE. Zobowiązała się również do 

wspierania krajów rozwijających się w realizacji MCR, a  ustanowiony w 2005 roku 

Konsensus Europejski nadal podkreślał ten priorytet.  

 Aktywność Komisji w tej sferze została ponadto określona w zakresie dwóch 

kluczowych inicjatyw. W 2000 roku KE zainicjowała politykę mająca na celu 

przyśpieszenie działań na rzecz poprawy sytuacji zdrowotnej i zwalczania wspomnianych 

chorób, mających w rezultacie zwiększyć dostęp osób najuboższych do profilaktyki i 

leczenia168. Stąd też zaproponowała nowe partnerstwa i sprawniejsze mechanizmy 

dostarczania pomocy, a propozycja ta przyczyniła się do utworzenia Światowego Funduszu 

na rzecz Walki z AIDS, Gruźlicą i Malarią (GFATM) w 2001 roku169. Dwa lata później 

                                                
168  „Accelerated action targeted at major communicable diseases within the context of poverty 

reduction”, komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, COM(2000) 585, 20 września 2000. 
169  W latach 2002–2010 Komisja Europejska przekazała ogółem 972,5 mln euro, co czyni ją 

piątym największym ofiarodawcą środków na rzecz funduszu (po Stanach Zjednoczonych, Francji, Włoszech 
i Japonii). W tym samym okresie cała Unia Europejska przekazała ponad 9 mld dolarów, co stanowi 52% 
zasobów funduszu. Roczny wkład Komisji wyniósł 100 mln euro w okresie 2008-2010, na lata 2011- 13 
mógłby wzrosnąć o przynajmniej 10% na lata 2011–2013, sięgając 330 mln euro. Dzięki środkom z funduszu 
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Komisja ustanowiła nową ogólną politykę ochrony zdrowia osiąganą poprzez promowanie 

zdrowia publicznego, wzmacnianie systemów zdrowotnej, systemy finansowania w 

sektorze ochrony zdrowia ukierunkowane na najuboższych, choroby zakaźne jak również 

prawa seksualne i prokreacyjne170. Uzupełniającym projektem powstałym w 2005 roku 

była strategia UE, której zadaniem było opanowanie kryzysu w zakresie zasobów ludzkich 

w sektorze ochrony zdrowia w krajach rozwijających się. 

 W celu poprawy usług zdrowotnych UE dysponuje trzema głównymi 

instrumentami: wsparcie budżetowe, projekty oraz Światowy Fundusz. Wsparcie 

budżetowe określa się jako bezpośredni transfer środków finansowych z zewnętrznej 

agencji do systemu danego kraju partnerskiego, po spełnieniu przez niego ustalonych 

warunków. Ma ono decydujące znaczenie dla poprawy usług zdrowotnych, ponieważ 

zwiększa środki władz krajowych, umożliwiając im podniesienie ich poziomu. Wyróżnia 

się sektorowe i ogólne wsparcie budżetowe. Pierwsze, koncentruje się na pojedynczym 

sektorze i stąd posiada szczególną funkcję w odniesieniu do służby zdrowia. Komisja nie 

ustaje w staraniach, żeby zwiększać jego wykorzystanie, jednak ze względu na specyfikę 

systemów jest to utrudnione. Jedną z przeszkód jest to, że Komisja z zasady stosuje 

wsparcie budżetowe na rzecz omawianej sfery w krajach, gdzie ochrona zdrowia jest 

głównym sektorem, co ma miejsce jedynie w niewielkiej liczbie państw. Kolejnym 

problemem jest fakt, że jednym z kryteriów otrzymania pomocy jest posiadanie 

odpowiednio zdefiniowanej polityki zdrowotnej, a również i ono nie jest spełniane przez 

wszystkie kraje. Ogólne wsparcie budżetowe jest wykorzystywane przez Komisję 

stosunkowo częściej niż sektorowe. Zaletą tego rozwiązania jest to, że do jego otrzymania 

zalicza się więcej krajów, ponieważ w tym przypadku jednym z warunków 

kwalifikowalności jest posiadanie ogólnej polityki krajowej – pomimo że skuteczność tej 

polityki uzależniona jest w dużym stopniu od jakości polityk sektorowych.  

 Do realizacji celów polityki rozwojowej mają zastosowanie tradycyjnie projekty, 

choć to wsparcie budżetowe jest preferowaną przez KE formą pomocy. Projekt 

wykorzystuje się praktycznie jako środek ostateczny, w perspektywie niemożności 

skorzystania z innych. Inicjatywy mogą być określone jako projekty EFR, w ramach AKP 

oraz w dziedzinie ochrony zdrowia finansowane z linii budżetu ogólnego. Te, których 

źródło stanowi EFR mogą łączyć elementy wsparcia w zakresie pomocy technicznej, 
                                                                                                                                              
ponad 2,5 mln osób poddano leczeniu HIV/AIDS, a 6 mln osób objęto profilaktyką przeciwgruźliczą. W 
ramach zapobiegania malarii rozdano 104 mln moskitier nasączonych środkiem owadobójczym. 

170  „Health and Poverty Reduction in Developing Countries”, Komunikat Komisji do Rady i 
Parlamentu Europejskiego, COM(2002) 129, 22 marca 2002. 
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infrastruktury i wyposażenia. W ocenie Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 

projekty te są wykonywane w zadowalający sposób171. Jednym z ich pozytywnych 

aspektów jest fakt, ze przyczyniły się do poprawy jakości świadczonych usług 

zdrowotnych. Z drugiej strony, w większości przypadków nie objęły uboższych grup 

społecznych, pomimo że mogły mieć na nie potencjalny wpływ. Na negatywny wynik 

mogło mieć wpływ to, że projekty były zbyt ambitne w szczególności w krajach, w 

których zakończyły się konflikty – zarówno ze względu na zbyt szeroki zakres 

prowadzonych w ich ramach działań oraz zbyt szeroki zasięg geograficzny niektórych 

projektów, jak również ze względu na wygórowane oczekiwania co do ich osiągnięć. 

Ponadto, ramy czasowe okazały się zbyt krótkie – po pierwsze ze względu na długie 

procedury przetargowe, a po drugie na okres niezbędny do wprowadzenia zmian przez 

organizacje otrzymujące pomoc. Na taki rezultat miał niewątpliwy wpływ brak dobrej 

polityki krajowej oraz niewystarczającej wiedzy specjalistycznej ze strony 

przedstawicielstw Komisji na miejscu.  

 Projekty w ramach AKP obejmują szereg państw w różnych regionach Afryki 

Subsaharyjskiej. Tego typu pomoc wdrażana jest zazwyczaj poprzez agendy ONZ. 

Problematyczne przy tych inicjatywach jest zarządzanie nimi oraz to, że na ogół dotyczą 

wielu krajów, z których każdy otrzymuje relatywnie niewielkie środki na szeroki wachlarz 

działań. Ostatni rodzaj – projekty z linii budżetu ogólnego są na ogół wcielane w życie 

przez organizacje pozarządowe. Ich zaletą jest niewątpliwie to, że umożliwiają 

świadczenie podstawowych usług w rejonach bardziej odległych, w których służby 

publiczne są mało dostępne. Co więcej, wiele osób – szczególnie młodzież, preferuje taki 

typ pomocy ze strony podmiotów niepaństwowych zwłaszcza w kwestiach wrażliwych, tj. 

HIV/AIDS. Z raportu ETO wynika, że dzięki omawianym inicjatywom uzyskuje się 

wysokie rezultaty przy względnie niskim finansowaniu.  

 Komisja znacząco przyczyniła się też do utworzenia Światowego Funduszu i 

dlatego jest  reprezentowana w jego zarządzie, co może wpływać na ogólne zasady jego 

funkcjonowania. Zasoby Funduszu stały się głównym narzędziem zwalczania HIV/AIDS, 

gruźlicy i malarii, jednak   może on napotkać na przeszkody związane z absorpcją 

zwiększonych wkładów zadeklarowanych przez donatorów. Wynika to zarówno z braku 

zdolności niektórych krajów do przełożenia swoich potrzeb na dopuszczalne wnioski o 

dotacje, jak i niezdolności do wydatkowania przyznanych środków. Zwiększenie jego 

                                                
171   „Pomoc WE na rzecz rozwoju usług zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej”, 

Sprawozdanie specjalne nr 10/2008,  Europejski Trybunał Obrachunkowy, s. 31. 
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skuteczności wymaga także od donatorów przedsięwzięcia wzmożonych działań w celu 

opracowania długoterminowej pomocy na rzecz systemów opieki zdrowotnej. ETO w 

swoim raporcie zwrócił uwagę na szczególne znaczenie Funduszu w rozszerzeniu zasięgu 

terapii antyretrowirusowej oraz poradnictwa i badań dotyczących HIV, podczas gdy postęp 

w zapobieganiu zakażeniom dziecka od matki okazał się trudny do osiągnięcia ze względu 

na braki kadrowe i kwestie kulturowe172.  

 Jako punkt odniesienia warto przytoczyć konkretne działania na przykładzie Mali. 

To zachodnioafrykańskie państwo posiada bardzo wysoki poziom śmiertelności 

okołoporodowej matek (1200 zgonów na 100 tysięcy urodzeń) oraz śmiertelności wśród 

dzieci (analogicznie 219 na 1000 w 2004 roku)173. Współczynnik występowania AIDS jest 

relatywnie niski (1,9%), lecz ludność dotyka gruźlica (578 przypadków na 100 tysięcy 

obywateli), a malaria jest nadal jednym z najważniejszych powodów umieralności dzieci. 

Wśród mieszkańców Mali występują także z dużym natężeniem ostre infekcje układu 

oddechowego, biegunka, drakunkuloza i schistosomatoza – choroby pasożytnicze. Ponadto 

ludność zapada na choroby chronicznie – głównie cukrzycę i choroby serca. W celu 

poprawy infrastruktury ochrony zdrowia i usprawnienia dostępu do usług zdrowotnych 

podjęto szereg znaczących inwestycji. Jednak nadal występują poważne utrudnienia w 

postaci małej dostępności i nieodpowiedniego rozmieszczenia geograficznego personelu, 

brak kompetencji, motywacji i standardów etycznych, których źródłem jest 

nieprzemyślana polityka kadrowa. Stąd jakość służby zdrowia pozostaje na niskim 

poziomie i nie stać na nią osoby najuboższe.  

 Omawiając stosowane w dziedzinie zdrowia rozwiązania unijne wobec Mali należy 

wymienić finansowanie w ramach ogólnego wsparcia budżetowego, projekty z EFR oraz z 

linii budżetu ogólnego. W zakresie pierwszego typu pomocy Bamako zaciągnęło poważne 

zobowiązania w umowie finansowania, co w jednak nie zmusiło rządu do zwiększenie 

środków budżetowych na rzecz ochrony zdrowia. Fundusze są w dalszym ciągu 

nierównomiernie rozkładane pomiędzy poszczególne regiony. Co więcej, zarządzanie 

zasobami publicznymi jest mało skuteczne, a wykonalność wydatkowania nimi – niska. Z 

ósmego ERF realizowany był projekt PASS, który przyczynił się do wypełnienia celu 

związanego ze wspomaganiem zdolności instytucjonalnych malijskiego Ministerstwa 

Zdrowia. Nie przyniósł on jednak efektów w zakresie usprawnienia jakości usług 

zdrowotnych, ponieważ nie przystąpiono do przeprowadzenia podstawowych reform 

                                                
172  Ibidem, s. 35. 
173  Ibidem, s. 57. 



80 

strukturalnych. Najwięcej propozycji powstało w ramach projektów finansowanych z linii 

budżetu ogólnego. Dla kobiet z północy Mali zainicjowano projekt poprawy zdrowia 

prokreacyjnego kobiet poprzez szkolenia personelu medycznego oraz zapewnienia sprzętu. 

Innym działaniem było „Biomali”, który zmierzał do poprawy wykrywalności HIV/AIDS, 

gruźlicy i malarii, a w jego rezultacie powstała sieć laboratoriów. Kolejnym założeniem 

ograniczającym zakażenia wirusem HIV/AIDS drogą płciową oraz zakażeń nim dzieci od 

matek w biedniejszych regionach na północy Mali było wzmacnianie lokalnych zdolności 

instytucjonalnych wskutek szerszego zaangażowania społeczeństwa obywatelskiego oraz 

udoskonalanie jakości usług zdrowotnych. Tymczasem ze strony Światowego Funduszu 

przekazano dotację na walkę z malarią w postaci moskitier oraz przeprowadzenia kursów 

dla personelu medycznego. Środki na zwalczanie HIV/AIDS przeznaczone zaś zostały na 

poddanie terapii antyretrowirusowej jak największej liczy osób. Niektóre projekty 

napotkały na swej drodze szereg trudności, które były spowodowane opóźnieniami lub 

odwrotnie – przeznaczeniem zbyt krótkiego okresu na spełnienie przez nie oczekiwanego 

wpływu174. 

 UE w celu poprawy warunków zdrowotnych w krajach rozwijających się 

podejmuje działania w zakresie opieki medycznej, jak również odżywiania, wody i 

urządzeń sanitarnych, edukacji zdrowotnej czy bezpieczeństwa na drogach. 

 
Rozdział III 
 
Współczesne podejście Unii Europejskiej do pomocy rozwojowej 

 
1. Partnerstwo strategiczne Afryka –  Unia Europejska 
 
 
 Afryka, a w szczególności jej część na południe od Sahary jest wyjątkowym 

kontynentem z punktu widzenia globalnej współpracy rozwojowej. Stanowi bez wątpienia 

najbiedniejszy region świata – znajduje się tam największa liczba państw cechujących się 

niskimi wskaźnikami rozwojowymi, tak dochodowymi (PKB), jak i w zakresie rozwoju 

ludzkiego (HDI). Afryka to także  największe skupisko tzw. państw słabych, w odniesieniu 

do których czynności pomocowe muszą być uzupełnione działaniami w dziedzinie 

zapewnienia pokoju, bezpieczeństwa i budowania trwałych instytucji państwowych. To 

również kontynent, na obszarze którego realizacja Milenijnych Celów Rozwoju wydaje się 

                                                
174  Ibidem, s. 57 – 59. 
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najbardziej zagrożona i który bardzo dotkliwie odczuwa społeczne konsekwencje trzech 

kolejnych kryzysów końca pierwszej dekady XXI w. Wydaje się, że Południe wciąż 

omijają pozytywne owoce globalizacji, płynące z otwartego handlu, napływu inwestycji 

czy integracji regionalnej. Z drugiej strony postępująca stabilizacja polityczna, osiąganie 

wysokiego tempa wzrostu gospodarczego i stawanie się coraz ważniejszym aktorem na 

arenie międzynarodowej świadczyć mogą o pozytywnej zmianie. Co więcej, Afryka staję 

się dla Unii Europejskiej ważnym i cenionym partnerem, nie tylko w charakterze biorcy 

pomocy, ale także pod względem handlowym, inwestycyjnym i turystycznym. Kontynent 

afrykański to wreszcie najstarszy kierunek aktywności pomocowej UE i państw 

członkowskich, datującej się na okres ustanawiania Wspólnot i tworzenia pierwszego 

Europejskiego Funduszu Rozwoju. Wraz z poszerzaniem się zakresu geograficznego 

unijnej polityki rozwojowej, udział Afryki w pomocy UE i państw członkowskich spadał, 

niemniej jednak pozostaje ona głównym obiektem zainteresowań europejskich agencji 

pomocowych. 

 W ciągu ostatnich lat doszło w Afryce do zmian instytucjonalnych, które ułatwiają 

prowadzenie wobec niej bardziej kompleksowej polityki. Przykładem może być utworzona 

w 2002 roku Unia Afrykańska (UA), realizująca plan Nowego Partnerstwa dla Rozwoju 

Afryki (New Partnership for Africa's Development - NEPAD)175. Z kolei, w związku z 

rozwojem EPBiO, UE zyskała zdolność prowadzenia operacji wojskowych i cywilnych 

pozwalających na udział w rozwiązywaniu konfliktów lokalnych zagrażających stabilności 

i rozwojowi państw afrykańskich. UE jest coraz bardziej zainteresowana sytuacją w 

Afryce, a skonstruowanie skoordynowanej polityki wykraczającej poza granice 

poszczególnych regionów tego kontynentu jest niemalże koniecznością. Podstawowym 

problemem jest wzrastająca emigracja do państw europejskich, głównie Hiszpanii, Włoch i 

Francji, której głównym źródłem przez długi okres były państwa Maghrebu, a obecnie – 

Afryki Subsaharyjskiej. Wobec wzrastającego zapotrzebowania na surowce energetyczne 

państwa UE interesują się również w coraz większym stopniu złożami nieodnawialnych 

źródeł energii znajdującymi się w Afryce. Najważniejszymi dla Unii afrykańskimi 

producentami i państwami tranzytowymi ropy i gazu są państwa Maghrebu, a największym 

producentem ropy – Nigeria. Obraz przyczyn zmiany w podejściu UE do Afryki byłby 

jednak niepełny, gdyby nie zwrócić uwagi na fakt, że ta pierwsza na początku 2000 roku 
                                                

175  Jest to program rozwoju ekonomicznego Unii Afrykańskiej. Dokument został utworzony w 
2001 roku w ramach poprzedniczki Unii Afrykańskiej – Organizacji Jedności Afrykańskiej (OAU), poprzez 
przywódców Algierii, Egiptu, Nigerii, Senegalu i RPA w celu rozwoju i integracji struktur społeczno-
ekonomicznego rozwoju Afryki.  
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wyraźnie zaczęła obawiać się utraty pozycji uprzywilejowanego partnera na rzecz Chin. 

Kraj ten coraz bardziej ekspansywnie wchodził na rynki afrykańskie, przewyższając UE w 

wysokości obrotów handlowych, inwestycji czy nawiązując dialog polityczny z rządami 

państw kontynentu, a przede wszystkim zdobywając kolejne kontrakty na wykorzystanie 

afrykańskich surowców mineralnych176. Unijna koncepcja odbiega jednak od tradycyjnych 

wyobrażeń na temat relacji Północ – Południe i Afryka nie jest już traktowana jako obszar 

wpływów europejskich, lecz jako partner wspierany przez Europę177.   

 UE stosuje szerokie instrumentarium oddziaływania politycznego wobec Afryki. 

Wśród nich należy wyróżnić między innymi: spotkania na szczycie, dialog i konsultacje, 

oświadczenia, wspólne stanowiska, pomoc wyborczą, sankcje dyplomatyczne i 

ekonomiczne, cywilne i wojskowe operacje reagowania kryzysowego. 

 Początków nowego etapu współpracy UE z kontynentem afrykańskim, który 

charakteryzowało przekonanie o konieczności stworzenia ram dialogu politycznego oraz 

strategicznego partnerstwa obejmującego wszystkie dziedziny współpracy, a także uznania 

zasady jedności Afryki, doszukiwać się należy w końcu lat 90. XX wieku. W dniach 3 – 4 

kwietnia 2000 roku w Kairze doszło do pierwszego spotkania na szczycie przywódców UE 

i Afryki. W jego wyniku postanowiono o prowadzeniu dialogu politycznego na wysokim 

szczeblu i zapowiedziano współpracę w istotnych dla obu stron dziedzinach, tj. 

kontynuacja współpracy na rzecz rozwoju, prace nad oddłużeniem krajów Afryki czy 

zwrot skradzionych afrykańskich dóbr kultury. Odpowiednie zapisy zawarto w deklaracji 

Szczytu i planie działania, w którym ogłoszono m.in.: wspomaganie procesów regionalnej 

współpracy gospodarczej i politycznej, integrowanie Afryki z gospodarką światową, 

zapobieganie konfliktom, umacnianie zasad i instytucji demokratycznych oraz skutecznego 

zarządzania i rządów prawa.  W trakcie Szczytu dało się zauważyć rozbieżność w 

priorytetach obu stron. Podczas gdy Afrykanie podnosili problemy redukcji zadłużenia i 

dostępu do unijnych rynków, Europejczycy podkreślali zjawisko korupcji, braku dobrych 

rządów i demokracji, handlu bronią i narkotykami oraz nielegalną imigracją. Przywódcy 

afrykańscy niechętnie zgodzili się na przyznanie większej roli społeczeństwu 

obywatelskiemu i sektorowi prywatnemu w planowaniu strategii rozwojowej. W 

konkluzjach Szczytu w Kairze znalazło się zobowiązanie do zorganizowania kolejnego 

                                                
176  Dorota Heidrich, „Znaczenie Wspólnej Strategii Afryki i UE dla stosunków UE z Afryką”, 

strona internetowa Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce, 27 stycznia 2011, (źródło: URL 
<http://ec.europa.eu/polska/news/opinie/110127_ue_afryka_pl.htm>, maj 2011). 

177  Paweł Frankowski„Wspólna strategia Afryka – UE po spotkaniu w Trypolisie”, Wspólnoty 
Europejskie, 2010, nr 6, s. 48. 
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spotkania w Lizbonie w 2003 roku. 

 W czasie posiedzenia Rady Europejskiej 15-16 grudnia 2005 roku została przyjęta 

Strategia wobec Afryki, na podstawie komunikatu Komisji Europejskiej178. W tym 

długofalowym dokumencie, obejmującym okres do 2015 roku, zawarto dążenie do 

wypełnienia Milenijnych Celów Rozwoju. Współpraca ma się opierać na dialogu wokół 

zagadnień pokoju i bezpieczeństwa, dobrego zarządzania, handlu, integracji regionalnej 

oraz inwestowania w kapitał ludzki. Strategia uwzględnia lokalne potrzeby i specyficzne 

uwarunkowania oraz narodowe strategie rozwoju. Podstawową koncepcją jest umiejętność 

wzięcia przez państwa Afryki odpowiedzialności za własny rozwój. Do wykonania 

Strategii niezbędne jest spełnienie warunków: wewnętrznych, tj. osiągnięcie pewnych 

standardów w sferze rządzenia i przywództwa, odpowiedniego rozeznania potrzeb przez 

rządy czy opracowanie skutecznych planów rozwojowych oraz zewnętrznych – przyjęcie 

pomocy od Europy179.  

 Różnice poglądów pomiędzy partnerami europejskimi i afrykańskimi w odniesieniu 

do udziału prezydenta Zimbabwe, Roberta Mugabe, doprowadziły do opóźnienia w 

organizacji drugiego Szczytu aż do 2007 roku180. W dniach 8-9 grudnia w Lizbonie tego 

roku zainicjowano partnerstwo strategiczne między Afryką a Unią Europejską, które 

stanowiło przełom w  dotychczasowym związku między oboma kontynentami. 

Konkretnym wymiarem partnerstwa stała się Wspólna Strategia UE – Afryka (Joint Africa 

– EU Strategy - JAES), w której uznano jedność Afryki, współzależność pomiędzy nią a 

Europą, zasadę własności koncepcji rozwojowych (ownership) i wspólnej 

odpowiedzialności partnerów181. Relacje oparto na zasadach poszanowania praw 

człowieka, demokracji i rządów prawa oraz prawa do rozwoju. Kluczowym wyzwaniem 

politycznym, które ma zasadnicze znaczenie dla powodzenia nowego partnerstwa jest 

                                                
178  Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the 

European Economic and Social Committee. EU Strategy for Africa: Towards a Euro-African pact to 
accelerate Africa’s development, Commission of The European Communities, 12 October 2005, Brussels 
(źródło: URL <http://www.agora-parl.org/sites/default/files/EU%20strategy%20towards%20Africa.pdf>, maj 
2011). 

179  Beata Jagiełło, „Polityka zagraniczna UE a rozwój”, [w:] Katarzyna Żukrowska (red.), 
Zróżnicowanie rozwoju jako impuls prowzrostowy w gospodarce światowej, SGH, Warszawa 2008, s. 91. 

180  Na Szczycie Lizbońskim miało dojść do kolejnej istotnej zmiany w podejściu Europy do 
Afryki i transformacji relacji wzajemnych w stosunki pomiędzy równoprawnymi partnerami. Tymczasem 
spotkanie rozpoczęło się od kontrowersji, które przez przedstawicieli Afryki zostały odebrane jako dowód na 
to, że Europa wciąż traktuje Afrykę z góry i rości sobie prawo do przyjmowania postawy dawnego 
kolonizatora. Ostatecznie prezydent Mugabe pojawił się na Szczycie, a w proteście przeciwko jego obecności 
zabrakło premiera Wielkiej Brytanii, Gordona Browna. 

181  The Africa-EU Strategic Partnership. A Joint  Africa – EU Strategy and Action Plan, 9 
December 2007 , Lisboa (źródło: URL <http://www.africa-eu-
partnership.org/sites/default/files/eas2007_joint_strategy_en.pdf>, maj 2011). 
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odejście od tradycyjnych stosunków i stworzenie prawdziwego partnerstwa 

charakteryzującego się równością.  

 Wspólna Strategia wyznaczyła priorytetowe obszary współpracy, do których 

należą: pokój i bezpieczeństwo, demokracja i prawa człowieka, handel i integracja 

regionalna oraz problemy rozwoju. W odniesieniu do struktury instytucjonalnej 

współpracy w ramach JAES postanowiono, że co trzy lata odbywać się będą szczyty, a 

miejscem spotkań będzie na przemian kontynent afrykański i Europa. Ponadto pomiędzy 

szczytami dwa razy do roku spotykać się będzie ministerialna Troika z udziałem 

przedstawicieli krajów sprawujących obecną i przyszłą Prezydencję, Komisji Europejskiej 

oraz Rady ze strony UE oraz ze strony afrykańskiej – przedstawicieli krajów obecnie i w 

następnej kolejności pełniący przewodnictwo w UA oraz Komisji UA182. Dialog nabrał 

także bardziej demokratycznego charakteru poprzez włączenie do niego Parlamentu 

Europejskiego i Parlamentu Panafrykańskiego. Do działań na rzecz realizacji Wspólnej 

Strategii zaproszeni zostali również przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego państw 

obydwu kontynentów. 

 Podczas Szczytu w Lizbonie ustalono, że JAES będzie wdrażana poprzez osiem 

tzw. partnerstw tematycznych (pokój i bezpieczeństwo; demokratyczne rządy i prawa 

człowieka; handel, integracja regionalna i infrastruktura; Milenijne Cele Rozwoju; energia; 

zmiany klimatu; migracje, mobilność i zatrudnienie; nauka, społeczeństwo informacyjne i 

przestrzeń kosmiczna), wyodrębnionych przez dołączony do Strategii I Plan Działania na 

lata 2008 – 2010. Partnerstwa te, zgodnie z założeniami planu, są przedsięwzięciami 

politycznymi, choć ich funkcjonowanie ma być oparte na wspomnianych instytucjach. Dla 

realizacji poszczególnych punktów partnerstwa zdecydowano o utworzeniu wspólnych 

grup eksperckich (Joint Experts Groups - JEGs), których zadaniem jest prowadzenie 

debaty na tematy bieżące oraz rozdzielanie zadań pomiędzy partnerów Strategii. Skład 

JEGs jest bardzo szeroki – w ich spotkaniach mogą brać udział przedstawiciele państw 

członkowskich oraz instytucji UE i UA, a także eksperci i reprezentanci społeczeństwa 

obywatelskiego. 

 Z oceny funkcjonowania Partnerstwa z 2009 roku wynika, że większość działań 

podjętych ze strony porozumienia sprowadzała się do dialogu politycznego na temat 

kształtu i zakresu ośmiu zagadnień oraz mobilizacji różnych grup interesu, uczestników 

                                                
182  Pierwsze takie spotkanie odbyło się w listopadzie 2003 roku w Rzymie, następne w 

Dublinie w kwietniu 2004 roku, w Addis Abebie w grudniu 2004 roku i w Luksemburgu w kwietniu 2005 
roku. 
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pozapaństwowych oraz ekspertów afrykańskich i europejskich183. Efektem tej aktywności 

były liczne spotkania na wysokim szczeblu, warsztaty tematyczne i inne inicjatywy, które 

jednak nie przyniosły wymiernych skutków184. Pamiętać jednak należy, że Wspólna 

Strategia jest umową stosunkowo niewypracowaną i na jej rezultaty trzeba jeszcze 

poczekać. Główne pytanie stawiane przez krytyków JAES dotyczy kwestii zasadniczej: 

czy Wspólna Strategia jest w ogóle potrzebna, gdyż być może w jej miejsce wystarczyłoby 

bardziej efektywnie wykorzystać istniejące już prawne i polityczne ramy współpracy 

pomiędzy UE i Afryką. Jednak w niektórych obszarach współpracy można wskazać 

osiągnięcia, np. aktywizacja i wzmocnie trzeciego sektora w krajach Afryki czy wsparcie 

Afrykańskiej Architektury na rzecz Pokoju i Bezpieczeństwa (African Peace and Security 

Architecture - APSA) poprzez wspomaganie działań Unii Afrykańskiej odpowiedzialnej, 

jako organizacji regionalnej, za planowanie, przeprowadzanie, wysyłanie i zarządzanie 

misjami pokojowymi. 

 W dniach 29 – 30 listopada 2010 roku w Trypolisie odbył się kolejny szczyt UE–

Afryka, podczas którego rozmowy skoncentrowane były na zagadnieniach kryzysu 

gospodarczego, zmian klimatycznych i bezpieczeństwa185. Jego celem było również 

potwierdzenie zobowiązania do wzajemnej strategicznej współpracy oraz przyspieszenie 

prac nad wdrażaniem Wspólnej Strategii. Przygotowania do spotkania poprzedzone zostały 

dyskusją na szczeblu eksperckim i ministerialnym, na którym wstępnie przygotowano 

szkic porozumienia określającego II Plan Działania na lata 2010 – 2013. Podstawę dla 

stanowiska unijnego stanowił Komunikat opublikowany przez Komisję Europejską, w 

którym wskazano, że relacje pomiędzy Unią i Afryką nie opierają się już na zależności 

donator – beneficjent pomocy, ale są prawdziwym partnerstwem opartym na wspólnych 

interesach i dążącym do osiągnięcia sytuacji korzystnej dla obu stron186. Wraz z 

Komunikatem opublikowano Zieloną Księgę „Polityka rozwojowa UE na rzecz wzrostu 

sprzyjającego włączeniu społecznemu i zrównoważonego rozwoju – zwiększenie 

skuteczności polityki rozwojowej UE” oraz Komunikat KE „Dwunastopunktowy plan 

                                                
183  P. Frankowski,  „Wspólna strategia Afryka-UE...”, s. 50. 
184  W przeciwieństwie do tego, raporty zlecane przez KE wyrażają zadowolenie z realizacji 

Planu Działania. 
185  Tym razem także nie obyło się bez kontrowersji związanych z uczestnictwem prezydenta 

Mugabe oraz oskarżonego przez Międzynarodowy Trybunał Karny o popełnienie zbrodni ludobójstwa, 
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości prezydenta Sudanu, Omara al – Bashira.  

186  Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the 
consolidation of EU-Africa relations 1.5 billion people, 80 countries, two continents, one future, COM 
(2010) 634, 10.11.2010, Brussels 
(źródło:URL<http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/COMM_COM_2010_634_RELATIONS_U
E_AFRIQUE_EN.pdf>,  maj 2011), pkt 9. 
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działań UE na rzecz Milenijnych Celów Rozwoju”187. 

 Tematem trzeciego Szczytu był „Wzrost ekonomiczny, inwestycje i tworzenie 

miejsc pracy”. Wokół tych zagadnień zbudowany został II Plan Działań, w którym 

powtórzono schemat przyjętych trzy lata wcześniej ośmiu osi partnerstwa. Zasadniczym 

celem tego planu jest wspomożenie wysiłków Afryki na rzecz rozwiązania konfliktów 

wewnętrznych, szybszego rozwoju gospodarczego i bardziej znaczącej roli na arenie 

międzynarodowej. Istotnym brakiem dokumentu jest to, że nie określa konkretnych celów i 

założeń. Wada ta stanie się o tyle problematyczna, kiedy nadejdzie czas oceny jego 

postępów, a zabraknie jakichkolwiek kryteriów jego pomiaru. 

 Następstwem III Szczytu było wydanie dokumentu końcowego – Deklaracji z 

Trypolisu188. Położono w niej nacisk na znaczenie współpracy pomiędzy Europą a Afryką, 

której najważniejszym punktem było zobowiązanie, że w ciągu następnych trzech lat 

państwa członkowskie i UE przekażą ponad 50 mld euro na pomoc rozwojową. W 

deklaracji zapowiedziano również rozwiązanie najistotniejszych problemów afrykańskiego 

bezpieczeństwa, związanych z niestabilnością w Somalii, jak i Sudanie. Sygnatariusze 

stwierdzili, że partnerstwo pomiędzy Afryką i UE jest jednym z najbardziej trwałych 

umów w skali globalnej i ma znaczenie strategiczne dla obydwu stron oraz zobligowali się 

do utrzymywania współpracy opartej na Wspólnej Strategii z 2007 roku. 

 Szczególną wartością partnerstwa UE-Afryka jest jego szeroki zakres oraz 

potencjał polityczny. Dalsza współpraca będzie kontynuowana w ramach różnych 

partnerstw tematycznych, z myślą o realizacji Milenijnych Celów Rozwoju w zakresie 

zwalczania zagrożeń dla pokoju i bezpieczeństwa, w tym podejmowania wspólnych 

działań w obliczu nowych niebezpieczeństw, tj. terroryzm, piractwo i różne formy 

przemytu, a także wzmacniania pozytywnych praktyk –  promowania demokracji, 

praworządności oraz praw człowieka. Oba kontynenty wydają się stać na stanowisku, że 

należy rozwijać partnerstwo pomiędzy nimi. 

 W nadchodzącej dekadzie Europa i Afryka powinny skupić się przede wszystkim 

na działaniach o dużym wpływie społecznym, które mogłyby wyeliminować ubóstwo i 

nierówność. Współpraca rozwojowa powinna w szczególności koncentrować się na 

dbałości o zdrową i dobrze wykształconą populację, lepszym zapewnianiu usług i 

infrastruktury, zdolnościach, innowacjach i przedsiębiorczości, a także kwestiach 

                                                
187  Więcej o dokumentach w następnym podrozdziale. 
188  Tripoli Declaration, Third Africa EU Summit, 29-30 November 2010, Tripoli (źródło: 

URL <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/118118.pdf>, maj 2011). 
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migracyjnych i tworzeniu miejsc pracy. Zrównoważony rozwój odnosi się też do rozwoju 

skutecznej, ekologicznej i konkurencyjnej gospodarki. Afryka posiada ogromny, ale 

niewykorzystany potencjał w zakresie źródeł odnawialnych, obejmujący energię wodną, 

słoneczną, wiatrową, geotermalną i biomasę, który mógłby posłużyć do zapewnienia 

milionom ludzi dostępu do godziwych warunków życia. 

 

2. UE wobec Milenijnych Celów Rozwoju – Konsensus Europejski w sprawie 

Rozwoju 

  

 Moment ustanowienia Unii Europejskiej i wejścia w życie nowelizacji Traktatu o 

Wspólnocie Europejskiej można uznać za formalny początek „polityki w dziedzinie 

współpracy na rzecz rozwoju”. Dokument nadał polityce rozwojowej podstawy prawne i 

uregulował relacje między kompetencjami Wspólnoty i państw członkowskich. 

Przewidywał, że będzie mieć ona charakter komplementarny wobec bilateralnych polityk 

rozwojowych krajów członkowskich. Za jej główne cele uznano przyczynianie się do 

zrównoważonego rozwoju gospodarczego i społecznego południowych partnerów, ich 

stopniową integrację z gospodarką światową oraz pomoc w walce z ubóstwem (art. 177.1). 

Ponadto dziedzina ta zapewniać będzie ogólny rozwój i konsolidację demokracji oraz 

rządów prawa, a także poszanowanie praw człowieka i podstawowych wolności (art. 

177.2). 

 Zarazem według zapisów Traktatu, Wspólnota zobowiązała do podjęcia działań na 

rzecz zapewnienia spójności innych polityk wspólnotowych z polityką rozwojową (Policy 

Coherence for Development, PCD). Zostało to sformułowane w sposób ogólny i wskazuje, 

że taka powinność będzie brana jedynie „pod uwagę”. Traktat z Maastricht zmodyfikował 

też postanowienia TWE dotyczące koordynacji polityki w zakresie współpracy rozwojowej 

– zgodnie z art. 180, odnoszącym się do tej kwestii, Wspólnota i państwa członkowskie 

będą konsultować się wzajemnie w kwestiach dotyczących ich programów pomocowych, 

także na forum organizacji międzynarodowych i podczas konferencji międzynarodowych. 

Istotnym zobowiązaniem jest też dostosowywanie się Wspólnot i państw członkowskich 

do postanowień i priorytetów, które zostały zaaprobowane w ramach Narodów 

Zjednoczonych i innych właściwych instytucjach międzynarodowych (art. 177.3)189. 

                                                
189  European Union - Consolidated versions of the Treaty on European Union and of the 

Treaty establishing the European Community, Official Journal, C 325, 24 December 2002, (źródło: URL 
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:325:0001:0184:EN:PDF>, maj 2011), s. 
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 Jednym z zasadniczych punktów w ewolucji europejskiej współpracy na rzecz 

rozwoju było przyjęcie przez Radę i Komisję wspólnego stanowiska nt. polityki 

rozwojowej w 2000 roku190. Bezpośrednim powodem jego opracowania była chęć 

stworzenia jednej, spójnej wizji tej polityki. W dokumencie określono podstawowy jej cel, 

którym była redukcja i w konsekwencji eliminacja ubóstwa. W realizacji tego zadania WE 

powinna skupić się na sześciu dziedzinach, w których posiada przewagę komparatywną: 

handel, integracja i współpraca regionalna, wsparcie polityk makroekonomicznych i 

promowanie równego dostępu do usług społecznych, transport, bezpieczeństwo 

żywnościowe i zrównoważony rozwój obszarów wiejskich oraz budowanie zdolności 

instytucjonalnych191. Jednocześnie zwrócono uwagę na jakość dialogu z krajami 

partnerskimi, który powinien ułatwiać budowanie spójności działań i stanowić jeden z 

czynników decydujących o alokacji środków pomocowych. Uwypuklone zostały aspekty 

horyzontalne, tj. równouprawnienie płci czy prawa dziecka, a  także konieczność 

zwiększenia koordynacji aktywności pomiędzy państwami członkowskimi a 

przedstawicielstwami Komisji w krajach trzecich i kooperacji z tymi ostatnimi na etapie 

formułowania, wdrażania i ewaluacji programów pomocy. Być może dlatego, że 

stanowisko było pierwszą strategią polityki rozwojowej Wspólnoty – miało charakter 

głównie deklaratywny i odnosiło się do funkcjonowania WE, a nie Unii jako całości. 

 Trzecie tysiąclecie zmusiło Unię do redefinicji omawianej polityki. Po pierwsze, 

państwa NZ podpisały Deklarację Milenijną, a z racji tego że UE zobowiązała się do 

uwzględniania wytycznych przedkładanych przez tę organizację, musiała także przyjąć 

Milenijne Cele Rozwoju. Z drugiej strony w stosunkach międzynarodowych wystąpiło 

nowego typu zagrożenie – terroryzm, który objawił się tragicznie w atakach na Stany 

Zjednoczone, a następnie na terenie Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Wydawać się mogło, że 

zagadnienia współpracy rozwojowej staną się w związku z tymi wydarzeniami marginalne, 

ale pomimo to dostrzeżono współzależność między bezpieczeństwem a rozwojem. Choć 

relacja ta jest bardziej złożona, zrodziła się idea, aby współpracę rozwojową wykorzystać 

jako narzędzie przeciwdziałania terroryzmowi. Skutecznej reakcji UE wymagają także 

inne groźby współczesnego świata – chociażby rozprzestrzenianie broni masowego 

rażenia, konflikty regionalne zagrażające stabilności międzynarodowej, przestępczość 
                                                                                                                                              
109-110. 

190   The European Community's Development Policy – Statement by the Council and the 
Comission, 26 April 2000, Brussles (źródło: URL 
<http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/com2000_0212en01_en.pdf>, maj 2011). 

191  Paulina Kaczmarek, „Europejska współpraca na rzecz rozwoju-nowe wyzwania”, Sprawy 
Międzynarodowe, 2005, nr 4, s. 107. 
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zorganizowana czy problem „państw upadłych”192. 

 Również w samej Unii nastąpiły ważne zmiany, które wpłynęły na kształt 

dotychczasowej współpracy na rzecz rozwoju. Najważniejszym wyzwaniem było  

rozszerzenie jej o dziesięć państw członkowskich w 2004 roku. Oczywistą korzyścią z tego 

wydarzenia jest zwiększenie wpłat nowych członków do budżetu działań pomocowych. 

Należy jednak pamiętać, że państwa te nie miały dotąd wypracowanych ani wdrożonych 

koncepcji w zakresie rozwoju globalnego czy wykształconych struktur organizacyjnych. 

Mogły natomiast przekazać doświadczenia z transformacji politycznej i ekonomicznej, 

umacniania struktur lokalnych, wspierania instytucji demokratycznych i zwiększania 

efektywności administracji publicznej, a co więcej wykorzystać praktykę związaną z 

wykorzystywaniem środków pomocowych. 

 Z uwagi na to za konieczne uznano przyjęcie dokumentu umożliwiającego 

ściślejszą współpracę i koordynację działań pomocowych pomiędzy państwami 

członkowskimi, przy zachowaniu jednocześnie wzajemnego podziału kompetencji między 

nimi a instytucjami wspólnotowymi. W lipcu 2005 roku Komisja Europejska przedstawiła 

propozycję wspólnej deklaracji Rady, Parlamentu i Komisji na temat polityki współpracy 

na rzecz rozwoju Konsensus Europejski. Podczas dyskusji nad jego charakterem ścierały 

się dwa rozwiązania – część krajów uważała, że nowy dokument powinien dotyczyć 

ogólnych ram programu pomocy rozwojowej Unii i nie wchodzić w relacje pomiędzy 

państwami członkowskimi oraz między nimi a instytucjami wspólnotowymi. Inne z kolei, 

w tym Polska, wskazywały potrzebę przyjęcia strategicznego projektu polityki rozwojowej 

całej UE, która byłaby punktem odniesienia dla jej wersji krajowych. W efekcie podjęto 

kompromisową decyzję, aby podzielić Konsensus na dwie części. W pierwszej z nich 

zawarto postanowienia dotyczące współpracy rozwojowej Unii jako całości, w drugiej – 

odnoszące się do działań instytucji wspólnotowych w tym zakresie. 

 Wspólne stanowisko Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej na 

temat Polityki Rozwojowej Unii Europejskiej – Konsensus Europejski w sprawie Rozwoju 

przyjęto 20 grudnia 2005 roku193. Po raz pierwszy w historii integracji europejskiej 

określono wspólne ramy i zasady, dzięki którym Wspólnota Europejska i państwa 

członkowskie mają wdrażać swoje polityki rozwojowe w duchu komplementarności i 

                                                
192  Ibidem, s. 108-109. 
193  Joint declaration by the Council and the representatives of the governments of the Member 

States meeting within the Council, the European Parliament and the Commission on the development policy 
of the European Union entitled "The European Consensus", Official Journal C 46, 24 February 2006, (źródło: 
URL <http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/european_consensus_2005_en.pdf>, maj 2011).  
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odpowiedzialności dzielonej. Podkreślono jednak, że to kraje rozwijające się powinny być 

w pierwszej kolejności zaangażowane we własny rozwój.  

 Konsensus Europejski jest dokumentem politycznym odzwierciedlającym wolę 

Unii Europejskiej wyeliminowania ubóstwa oraz współdziałania na rzecz stabilniejszego i 

bezpieczniejszego świata.  
 Pierwsza część oświadczenia jest swoistą wizją współpracy rozwojowej całej Unii 

Europejskiej. Zawarto w niej wspólne wartości, cele, zasady i zobowiązania wszystkich 

uczestników unijnego systemu pomocowego. Przyjęto, że podstawowym i nadrzędnym 

celem współpracy rozwojowej UE jest eliminacja ubóstwa w kontekście zrównoważonego 

rozwoju, włączając w to realizację Milenijnych Celów Rozwoju. Do wspólnych wartości 

zaliczono własność koncepcji rozwojowych (ownership), partnerstwo i pogłębiony dialog 

polityczny z krajami rozwijającymi się, udział społeczeństwa obywatelskiego w procesie 

rozwoju, równouprawnienie płci, a także wsparcie dla krajów słabych (fragile states). 

Zgodnie z dokumentem, w ramach dialogu politycznego kwestie tj. poszanowanie dobrego 

rządzenia, praw człowieka, zasad demokracji i państwa prawa są przedmiotem regularnej 

oceny w celu osiągnięcia wspólnego zrozumienia i identyfikacji środków wspierających. 

Wskazano, że UE będzie pobudzać państwa słabe w ich wysiłkach w zakresie 

zapobiegania konfliktom oraz budowania trwałych instytucji państwa, a jednocześnie 

promować powiązania pomiędzy pomocą w sytuacjach nadzwyczajnych, odbudową i 

długofalowym rozwojem. W zakresie wielkości pomocy rozwojowej postanowienia 

Konsensusu potwierdzają zobowiązania UE do osiągnięcia zbiorowo do 2015 roku 

poziomu 0,7% ODA/PKB wraz z kolektywnym celem pośrednim ustalonym na 2010 rok 

w wysokości 0,56% ODA/PKB. W dokumencie podkreślono ponadto znaczenie 

koordynacji i komplementarności w polityce rozwojowej, do której klucz stanowi 

odpowiadanie na potrzeby i priorytety krajów rozwijających się oraz działania na rzecz 

wspólnego wieloletniego programowania pomocy, opartego na strategiach rozwojowych i 

planach budżetowych krajów partnerskich. Bardzo duże znaczenie mają wreszcie te 

postanowienia części pierwszej Konsensusu, które dotyczą spójności polityki na rzecz 

rozwoju. Wskazano m.in., że w ramach zreformowanej Wspólnej Polityki Rolnej Unia 

znacznie ograniczy poziom zniekształceń handlowych odnoszących się do wsparcia dla 

rolnictwa, a bezpieczeństwo i rozwój są ważnymi i uzupełniającymi się aspektami 

stosunków UE z krajami rozwijającymi się194. 

                                                
194  Paweł Bagiński, Europejska polityka rozwojowa: organizacja pomocy Unii Europejskiej 

dla krajów rozwijających się, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 61. 
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 Część druga Konsensusu Europejskiego w sprawie Rozwoju odnosi się do 

programu Wspólnoty Europejskiej i zawiera postanowienia dotyczące obiektywnej i 

przejrzystej alokacji środków, priorytetowych sektorów działań oraz reformy zarządzania 

pomocą rozwojową WE. W tym rozdziale dokumentu podkreślono, że Wspólnota 

Europejska będzie aktywna w pierwszej kolejności w następujących obszarach: 

 handel i integracja regionalna; 

 środowisko i zrównoważone zarządzanie zasobami naturalnymi;  

 infrastruktura, komunikacja i transport; 

 woda i energia; 

 rozwój obszarów wiejskich, planowanie przestrzenne, rolnictwo i bezpieczeństwo 

żywnościowe; 

 rządzenie, demokracja, prawa człowieka, wsparcie reform gospodarczych i 

instytucjonalnych; 

 zapobieganie konfliktom i „państwa słabe”; 

 rozwój społeczny (w tym walka z HIV/AIDS, edukacja, wyrównywanie szans); 

 spójność społeczna i zatrudnienie. 

 Jednocześnie we wszystkich działaniach Wspólnota wdraża tzw. kwestie 

horyzontalne: promocję praw człowieka, równouprawnienie płci, demokrację, dobre 

rządzenie, prawa dzieci i ludów tubylczych, ochronę środowiska i walkę z chorobami. 

 Konsensus Europejski wydaje się stanowić swoistą odpowiedź Unii na Milenijne 

Cele Rozwoju, które są istotnym wyznacznikiem działań na rzecz ograniczenia ubóstwa i 

poprawy jakości życia na świecie. Wiele krajów realizuje swoje strategie rozwoju w 

oparciu o te Cele, co przyczyniło się do bardziej efektywnej współpracy z państwami – 

donatorami. Raporty ONZ i Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) 

wskazują na znaczące postępy w ich wypełnianiu195. Jednak zmiana ta jest nierówna – w 

krajach Afryki Subsaharyjskiej wiele wskaźników pogarsza się, gdyż ze względu na 

wysokie tempo przyrostu naturalnego i mimo procentowego spadku odsetka najuboższych 

w populacji, liczba ludzi żyjących w skrajnym ubóstwie ciągle się zwiększa (cel 1). Z kolei 

można odnotować tam największy wzrost skolaryzacji, który wyniósł 25% (cel 2). 

Wyrównaniu ulega także proporcja uczęszczających do szkoły chłopców i dziewcząt (cel 

3). Nieznacznie zmniejszono także skalę śmiertelności kobiet w ciąży i przy porodzie, choć 

                                                
195  What Will It Take to Achieve the Millennium Development Goals? –  An International 

Assessment, United Nations Development Programme, June 2010, (źródło: URL 
<http://content.undp.org/go/cms-service/stream/asset/?asset_id=2620072>, maj 2011), s. 5-11. 
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Afryka Subsaharyjska nadal znajduje się na wysokiej pozycji wśród krajów, gdzie ten 

wskaźnik wynosi więcej niż tysiąc zgonów na sto tysięcy pomyślnie zakończonych 

porodów (cel 5). Choć liczba osób zakażonych wirusem HIV zmniejsza się, to jednak 

mieszkańcy Afryki Subsaharyjskiej stanowią aż 2/3 osób zakażonych AIDS (cel 6). 

 Również dla Unii Europejskiej osiągnięcie MCR jest kluczowym priorytetem w 

zakresie współpracy rozwojowej. Między innymi z tego względu w kwietniu 2010 roku 

Komisarz UE ds. Rozwoju Andris Piebalgs przedłożył dwunastopunktowy plan działania 

UE na rzecz redukcji ubóstwa i realizacji pozostałych celów Milenijnych196. Obejmuje on 

m.in.: zwiększenie unijnej pomocy rozwojowej do 0,7% PKB do 2015 roku, prowadzenie 

przez członków Unii skoordynowanych działań pomocowych czy relokację funduszy w 

kierunku krajów, które najgorzej radzą sobie z realizacją MCR oraz krajów słabych. 

 Przyjęcie Konsensusu Europejskiego było przełomowym krokiem na drodze 

ujednolicenia polityki rozwojowej Unii i państw członkowskich. Oznacza to, że każdy kraj 

powinien kierować się określonymi w dokumencie wytycznymi przy definiowaniu i 

wdrażaniu własnej polityki wobec potrzebujących państw trzecich. Państwa członkowskie 

pozostają jednak niezależne w kwestii wyboru priorytetowych sektorów, dziedzin oraz 

geograficznych kierunków wsparcia. Niemniej jednak wszelka aktywność w omawianej 

sferze ma się przyczyniać do podstawowych i nadrzędnych celów Unii Europejskiej.  

 Wreszcie fundamentalne znaczenie dla polityki rozwojowej UE miało wejście w 

życie z Traktatu z Lizbony w 2009 roku. Umowa wyraźnie umiejscawia politykę w 

zakresie współpracy rozwojowej w ramach szeroko rozumianych „działań zewnętrznych”, 

obok m.in. wspólnej polityki handlowej. Zgodnie z art. 208.1 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej celem unijnej polityki rozwojowej jest „zmniejszenie, a docelowo 

likwidacja ubóstwa”197. W tym dążeniu polityka Unii i państw członkowskich w dziedzinie 

współpracy na rzecz rozwoju uzupełniają się i wzmacniają wzajemnie (art. 208.1), co 

może mieć pozytywny wpływ w zakresie ich dalszej harmonizacji. Nie udało się natomiast 

wzmocnić zapisów odnoszących się do spójności omawianej płaszczyzny, gdyż niejasno 

zostały sprecyzowane polityki, które mogłyby mieć wpływ na kraje rozwijające się (art. 

208). 
                                                

196   Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the 
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions – A twelve-point EU action 
plan in support of the Millennium Development Goals, COM 159 final, 21 April 2010, Brussels (źródło: URL 
<http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/COMM_COM_2010_0159_MDG_EN.PDF>, maj 
2011). 

197  Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Official Journal C 
115, 9 maja 2008,  (źródło: URL <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:PL:PDF>, maj 2011), s. 141. 
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 Generalnie ocenia się, że w konsekwencji wejścia w życie Traktatu Unia uzyska 

większą zdolność do oddziaływania na sprawy światowe, w tym na wyzwania globalnego 

rozwoju. Polityka całej UE w większym niż dotychczas stopniu będzie dysponować 

wzmocnionym instrumentarium środków wykraczających poza tradycyjne narzędzia 

pomocy rozwojowej. Istnieje zarazem ryzyko, że efektem wejścia Traktatu będzie częstsze 

wykorzystywanie pomocy rozwojowej do realizacji interesów politycznych w obszarze 

stosunków zewnętrznych198. Nie wykorzystano też okazji, aby wprowadzić do Traktatu 

odniesień do kwestii skuteczności pomocy, w tym zasad ujętych w Deklaracji Paryskiej nt. 

Skuteczności Pomocy z 2005 roku oraz Programie Działań z Akry z 2008 roku199.  

 Po wejściu w życie Traktatu z Lizbony rozpoczęto na unijnym forum dyskusję 

dotyczącą ewentualnej rewizji Konsensusu Europejskiego w sprawie Rozwoju. Jeśli 

przeważy stanowisko, że należy go zmodyfikować, to prace nad jego rewizją będą toczone 

najpewniej podczas polskiej prezydencji w Radzie UE w oparciu o komunikat na temat 

modernizacji polityki rozwojowej Unii, który Komisja Europejska zamierza przedłożyć w 

październiku 2011 roku. Wiele zależeć będzie od rezultatu przeglądu unijnej polityki 

współpracy rozwojowej i konsultacji społecznych w tym zakresie, który to proces Komisja 

Europejska zainicjowała 10 listopada 2010 roku poprzez publikację Zielonej Księgi na 

temat europejskiej polityki rozwojowej jako instrumentu wsparcia wzrostu i 

zrównoważonego rozwoju200. W dokumencie tym wskazuje się, że pomoc rozwojowa UE 

musi być skoncentrowana na tych obszarach, w których postęp w realizacji Milenijnych 

Celów Rozwoju jest najmniej widoczny. Zmiana ta nie będzie jednak  możliwa przede 

wszystkim bez szybszego i bardziej sprawiedliwego wzrostu gospodarczego. Tym samym 

pomoc powinna pełnić funkcję katalizatora zdolności krajów rozwijających się do 

wygenerowania wzrostu.  

 

3. Ocena efektywności i wyzwania polityki rozwojowej UE 
 
 Istnieje przekonanie, że zdecydowane ograniczenie światowego ubóstwa i 

                                                
198  P. Bagiński, Wejście w życie Traktatu z Lizbony: konsekwencje dla europejskiej i polskiej 

polityki rozwojowej, Global Development Research Group Policy Paper, 2009, nr 4, s. 2. 
199  Niektóre ich elementy zostały uwzględnione za to w Porozumieniu z Cotonou czy 

Europejskim Konsensusie w sprawie Rozwoju.  
200  Polityka rozwojowa UE na rzecz wzrostu sprzyjającego włączeniu społecznemu i 

zrównoważonego rozwoju. Zwiększenie skuteczności polityki rozwojowej UE, KOM 629, 10 października 
2010, Bruksela (źródło: URL 
<http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/GREEN_PAPER_COM_2010_629_POLITIQUE_DEV
ELOPPEMENT_PL.PDF>, maj 2011). 
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realizacja innych celów zawartych w Deklaracji Milenijnej wydają się być niemożliwe bez 

udziału Unii Europejskiej, a więc grupy krajów przekazujących od lat ponad połowę 

globalnej pomocy rozwojowej i odgrywających ogromną rolę w polityce i gospodarce 

światowej. 

 W związku z przyjęciem Milenijnych Celów Rozwoju Unia podejmuje szereg 

działań na rzecz zwiększenia skuteczności swojej pomocy rozwojowej. Czynnikami, które 

kształtują ową „skuteczność” są przede wszystkim: wymiana informacji między dawcami i 

koordynacja ich działań, harmonizacja procedur czy komplementarność pomocy201. W 

wyniku organizowanych w tej materii seminariów i konferencji doszło m.in. do przyjęcia 

Deklaracji Rzymskiej nt. Harmonizacji Pomocy w 2003 roku oraz Deklaracji Paryskiej nt. 

Skuteczności Pomocy w 2005 roku. Oprócz zewnętrznych determinantów państwa 

członkowskie stanęły w obliczu reformy wspólnotowej pomocy rozwojowej, której 

przejawami były dążenia Komisji Europejskiej do wzmocnienia swojej roli w unijnym 

systemie pomocowym oraz sprostanie trudnej sytuacji budżetowej wielu krajów UE. 

 W toku prac okazało się, że o ile pojedyncze państwa członkowskie można ocenić 

pozytywnie pod względem skutecznych programów i projektów wsparcia, o tyle Unia jako 

całość nie wypełnia w tej kwestii podstawowych norm. Za uzasadnienie tej krytyki mogą 

posłużyć wyniki okresowych przeglądów partnerskich programów pomocowych 

większości członków UE przeprowadzanych przez Komitet Współpracy Rozwojowej 

OECD. W swojej analizie Komitet uwzględnia m.in. model zarządzania opartego na 

wynikach (Results Based Managemenet – RBM), decentralizację zarządzania pomocą oraz 

harmonizację procedur regulujących wsparcie202. Unia jako grupa donatorów napotyka na 

kłopoty w związku ze stosowaniem RBM na wszystkich etapach cyklu projektu203. Z kolei 

państwa członkowskie mają trudności w implementacji tego typu systemu 

administrowania, a szczególnie w obszarze metodologii, pomiaru rezultatów i 

raportowania. Wiele krajów niechętnie przechodzi do bardziej elastycznych form pomocy, 

tj. ogólne wsparcie budżetowe i programy sektorowe – w przeciwieństwie, co warto 

                                                
201  Paweł Bagiński, „Problem skuteczności pomocy rozwojowej i działania zmierzające do jej 

poprawy”, [w:] Paweł Bagiński, Katarzyna Czaplicka, Jan Szczyciński, Międzynarodowa współpraca na 
rzecz rozwoju, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 170-174. 

202  Results based management in the development co – operation agencies: a review of 
experience. Executive summary, DAC OECD working party on aid evaluation, February 2000, (źródło: URL 
<http://www.oecd.org/secure/pdfDocument/0,2834,en_21571361_34047972_31950682_1_1_1_1,00.pdf>, 
maj 2011), s. 4-5. 

203  Istota RBM sprowadza się do zmiany filozofii programowania, monitoringu i ewaluacji 
działań pomocowych. Polega ona na odejściu od stawiania sobie konkretnie sprecyzowanych celów i 
przestawienie się na uprzednią projekcję oczekiwanych rezultatów. Jest to także ścisłe powiązanie działań 
donatora i jego alokacji z postępami osiąganymi przez beneficjentów.  
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podkreślić, do Unii. 

 Pomiędzy państwami członkowskimi pojawiają się również istotne różnice 

dotyczące decentralizacji zarządzania pomocą rozwojową. Efektem końcowym tego 

procesu ma być sytuacja, w której większość uprawnień w sferze podejmowania decyzji 

będzie leżeć w kompetencji ambasad w krajach trzecich. Na przełomie ostatnich lat 

zauważalny postęp w tym kierunku poczyniła Francja oraz Dania. Nadal jednak, pomoc ze 

znacznej części krajów Unii nadzorowana jest ze stolicy, a w gestii ambasad pozostaje 

bieżące monitorowanie i ewaluacja projektów204. W skali całej UE staje się to o tyle 

problemem, gdyż znacząco wpływa na możliwość dostosowania procedur pomiędzy 

dawcami już nawet na poziomie lokalnym i w konsekwencji na ewentualność delegowania 

części lub całości uprawnień w aspekcie zarządzania pomocą na rzecz innego donatora. 

Postęp w zakresie harmonizacji jest nadal mało widoczny – dla przykładu dawcy z UE 

wciąż różnią się długością okresów obowiązywania strategii pomocowych wobec biorców 

(Country Strategy Papers - CSPs). Ponadto wiele krajów rozwijających się postuluje 

zmniejszenie liczby donatorów i redukcję obciążeń administracyjnych związanych z 

koordynacją ich działalności, tj. przyjmowanie misji ewaluacyjnych czy opracowywanie 

raportów, gdyż skutkuje to ograniczaniem wartości końcowej pomocy dla beneficjenta. 

 Jednym z największych wyzwań w międzynarodowej współpracy rozwojowej staje 

się  zagadnienie spójności polityki na rzecz rozwoju (Policy Coherence for Development, 

PCD). Obecnie wydaje się rzeczą coraz bardziej oczywistą, że nieskuteczność 

dotychczasowej aktywności pomocowej wobec krajów rozwijających się nie wynika 

jedynie z marnotrawstwa środków, braku koordynacji czy biurokratycznych procedur. Co 

więcej, nie jest to też w pełni rezultatem uwarunkowań historycznych czy niezdolności 

Południa do absorpcji środków z Północy, a tym samym zrównoważonego rozwoju. 

Uwidacznia się za to, że działania pomocowe w dużej mierze niweczone są przez samych 

donatorów w obrębie ogólnej polityki makroekonomicznej, handlu, rolnictwa oraz ochrony 

środowiska. Uważa się, że wymienione obszary wpływają na rozwój krajów 

potrzebujących silnej aniżeli Oficjalna Pomoc Rozwojowa. Oprócz wymienionych 

uprzednio obszarów „niespójności” dodatkowo można wskazać politykę inwestycyjną, 

transfer technologii, prawa własności intelektualnej, rybołówstwo oraz politykę migracyjną 

i obronną205.  

 Pomimo że nie przyjęto powszechnej definicji spójności polityki na rzecz rozwoju, 

                                                
204  P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 113. 
205  Idem, „Problem skuteczności pomocy rozwojowej...”, s. 183. 



96 

w znaczeniu jakie przypisuje jej OECD oznacza ona „branie pod uwagę potrzeb i 

interesów krajów rozwijających się w procesie ewolucji gospodarki globalnej oraz 

realizowanie wzajemnie wspierających się działań, należących do zakresu kompetencji 

różnych ministerstw i agend rządowych, wywołujących synergię na rzecz osiągania 

ustalonych celów”206. Innymi słowy, istotą PCD jest eliminowanie sprzeczności pomiędzy 

przekazywanym wsparciem w postaci ogromnych sum pieniędzy a prowadzeniem przez 

dawców innych działań ograniczających perspektywy rozwojowe krajów trzecich i tym 

samym, zaprzepaszczanie stawianych sobie aspiracji. 

 W przypadku Unii omawiane zagadnienie staje się bardziej skomplikowane, jeżeli 

wziąć pod uwagę różne stopnie uwspólnotowienia unijnych polityk. Chociaż UE 

podejmuje wiele przedsięwzięć sprzyjających PCD, nadal brak precyzyjnych uregulowań 

traktatowych, a istniejące są cząstkowe i stanowią bardziej produkt uboczny racjonalizacji 

poszczególnych polityk. Jak dotąd dostrzeżono wiele przykładów niekonsekwencji działań 

Unii w różnych dziedzinach. Zasadnicze są kwestie powiązań pomiędzy polityką 

rozwojową a handlem – dotyczy to zwłaszcza stosowania ceł i barier pozataryfowych. Za 

przykład może posłużyć odebranie przez UE przywilejów krajom najmniej rozwiniętym – 

LDC. Pomimo że jest to efektem generalnej redukcji ograniczeń w handlu 

międzynarodowym, Unia powinna zapewnić tej grupie innego rodzaju pomoc, głownie 

tym spośród nich, których dochody są silnie związane z eksportem jednego produktu. W 

związku z tym Rada UE w październiku 2007 roku przyjęła Strategię pomocy UE na rzecz 

handlu, która zakładała m.in. zwiększenie pomocy w tej materii do 2 mld euro rocznie do 

2010 roku207. Jednocześnie należy dostrzec, że oprócz szczególnie wysokich ceł na 

produkty rolne, a więc kluczowych dla gospodarek państw Południa, występuje utrudniony 

dostęp dóbr rzeczowych i usług do rynków krajów wysoko rozwiniętych, w odniesieniu do 

których te ostatnie posiadają przewagę komparatywną. 

 W dziedzinie rolnictwa przeszkodą są przede wszystkim subsydia do produkcji 

rolnej i eksportu płodów rolnych, ale także niewłaściwie udzielana pomoc żywnościowa, 

przekazywana z zamiarem pozbycia się nadwyżek produktów rolnych. W ocenie 

aktywności UE podkreśla się np. szkodliwy dla Afryki Zachodniej wpływ subwencji 

                                                
206  „Policy coherence: Vital for global development”, OECD Policy Brief, OECD 

Observer, 2003, (źródło: URL <http://www.oecd.org/dataoecd/11/35/20202515.pdf>, maj 2011), s. 2. 
207  Adoption of an EU Strategy on Aid for Trade: Enhancing EU support for trade- related 

needs in developing countries, Council of the European Union, 11 October 2007, Brussels (źródło: URL 
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st13/st13070.en07.pdf>,  maj 2011). 
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unijnych do eksportu mięsa wołowego208. Ponadto istniejące normy sanitarne, które muszą 

spełniać towary trafiające na europejski rynek są zazwyczaj niejasne i znacznie utrudniają 

wymianę handlową z ubogimi państwami. Niezwłoczna jest zatem reforma założeń 

Wspólnej Polityki Rolnej. 

 Także prowadzona przez kraje członkowskie polityka rybołówcza może 

rzeczywiście powstrzymywać rozwój krajów potrzebujących. Dzieje się tak, m.in. poprzez 

subsydia do rybołówstwa oraz połowy dokonywane przez statki rybackie państw 

członkowskich na wodach przybrzeżnych krajów Południa, co może ograniczać ich zasoby 

rybne. 

 Wzorcową inicjatywą na rzecz spójności polityki rozwojowej jest omówiony już 

program EbA (Everything but Arms), który został przyjęty przez Radę UE w lutym 2001 

roku. Jego ideą jest zbliżanie dwóch najważniejszych polityk zewnętrznych UE – 

handlowej i rozwojowej. Jedyna wada koncepcji przejawia się w tym, że pomija 

całkowicie wpływ na kraje rozwijające się działań pozostających w zakresie 

funkcjonowania wspólnego rynku, np. Wspólnej Polityki Rolnej. Niekorzyść dla państw 

LCD objętych inicjatywą stanowią także wyjątki odnoszące się akurat do tych produktów, 

które tworzą podstawę ich eksportu209. 

 Należałoby się zatem zastanowić jakie przyczyny powodują brak pełnej spójności 

polityki na rzecz rozwoju w państwach członkowskich. Przede wszystkim, dla 

jakiegokolwiek państwa rozwiniętego współpraca w omawianej kwestii nie przejawia się 

jako najważniejszy obszar jego aktywności, a wszelkie zamierzenia takiej kooperacji, 

chociażby przyjęte pod auspicjami ONZ, często muszą zostać podporządkowane celom 

polityki wewnętrznej. Z drugiej strony zapewnienie przynajmniej częściowej PCD jest 

stosunkowo skomplikowanym zobowiązaniem, gdyż wymaga zmian w polityce państwa i 

oznacza poniekąd naruszenie interesów wielu grup społecznych. Pociąga też za sobą 

konieczność rozwiązania problemów o charakterze prawnym (podział jurysdykcji), 

organizacyjnym (mnogość decydentów i procedur), gospodarczym (sprzeczność interesów 

ekonomicznych) czy finansowym (określenie spójnych ram finansowych)210.  

 Stąd wyróżnia się motywację polityczną, instytucjonalną i gospodarczą. Pierwsza z 

nich przejawia się najczęściej jako brak świadomości wpływu decyzji wewnętrznych na 

                                                
208   P. Bagiński, Europejska polityka rozwojowa..., s. 106. 
209  Wymienia się cukier, ryż i banany. 
210  P. Bagiński, „Spójność polityki na rzecz rozwoju jako element reformy światowego 

systemu pomocowego”, [w:] Katarzyna Czaplicka (red.), Wyzwania międzynarodowej współpracy na rzecz 
rozwoju, Aspra - JR, Warszawa 2008, s. 79. 
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kraje trzecie. Ponadto w wielu państwach UE występują konflikty interesów i wartości, 

które oddziałują na politykę i proces decyzyjny. Źródłem niespójności mogą być także 

protesty wyrażających swoje żądania silnych grup nacisku, które reprezentują określone 

grupy społeczne. Wydaje się również, że  PCD może zależeć od kształtowania się polityki 

państwa w osobnych strukturach instytucjonalnych – odrębnych ministerstwach, 

agencjach, departamentach czy wydziałach – co oczywiście nie sprzyja jej zaistnieniu. 

Pogłębia to też praktykowane w wielu krajach warunkowanie polityki rozwojowej polityką 

zagraniczną bądź ekonomiczną. Jako ostatnią wymienia się asymetrię relacji pomiędzy 

krajami rozwiniętymi a rozwijającymi się oraz ich nierówny udział w gospodarce 

światowej i instytucjach międzynarodowych. Wydawać się może kluczowe, że w skali 

globalnej ustalane są tylko ogólne cele i wartości, tj. Deklaracja Milenijna, podczas gdy 

szczegółowe zagadnienia operacyjne i techniczne formułowane są na poziomie 

narodowym lub regionalnym – bez udziału najbardziej zainteresowanych. 

 Aby zapewnić spójność polityki na rzecz rozwoju potrzebna jest w głównej mierze 

wola polityczna, ujęta realnie w określone ramy strategiczne, prawne lub instytucjonalne. 

Ważnym elementem jest także posiadanie przez administrację rządową odpowiednich 

zasobów analitycznych, które pozwalają na szybkie rozpoznanie przypadków niezgodności 

polityk bądź ciała koordynacyjnego – także nieformalnego, w skład którego wchodzą 

przedstawiciele różnych resortów na szczeblu politycznym i eksperckim. Za swego rodzaju 

ułatwienie może posłużyć zapewnienie odpowiedniego przepływu informacji. Ponadto 

wzorem dla innych mogą być te państwa, w których znajduje się osobne ministerstwo ds. 

współpracy rozwojowej, a jego szef zasiada w rządzie. 

   Poza brakiem polityki spójności na rzecz rozwoju istnieją inne czynniki, które są 

przyczynami nieskuteczności udzielanej pomocy. Po pierwsze, jest to niemożność wzięcia 

odpowiedzialności za własny rozwój przez kraje potrzebujące, dlatego tak ważne wydaje 

się wcielanie w życie zasady ownership, a więc działania odwrotnego. Warto przy tym 

pamiętać, że pomoc rozwojowa powinna ewentualnie wspierać wysiłek modernizacyjny 

podejmowany przez jej biorcę, a nie go zastępować. Stąd też konieczne jest dokonanie 

przez kraje rozwijające się identyfikacji własnych potrzeb i interesów w postaci 

długofalowej wizji rozwoju gospodarczego i społecznego. W procesie jej formułowania 

powinny być obecne instytucje społeczeństwa obywatelskiego211. Formalnym 

                                                
211  Warunkiem wstępnym jest zaistnienie tego typu podmiotów w danym kraju, a także 

możliwość wywierania przez nich realnego wpływu na decydentów, co w wielu przypadkach w Afryce nie 
zachodzi. Utrudnienie stwarzają także niestabilne struktury administracyjne. 
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odzwierciedleniem koncepcji jest strategia redukcji ubóstwa (Poverty Reduction Strategy 

Paper, PRSP), która  funkcjonuje w tej formie od końca lat 90. XX w. W toku prac nad 

dokumentem biorą udział także instytucje międzynarodowe, jak i państwa skupione w 

OECD, zachowując przy tym zasadę suwerenności kraju – biorcy. Ich wkład sprowadza się 

głównie do zapewnienia pomocy technicznej. 

 Następnym zagadnieniem jest dostosowanie pomocy rozwojowej do potrzeb i 

priorytetów krajów rozwijających się. Wymaga to z jednej strony, uogólnienia celów i 

odejścia przez dawcę od jego partykularnych interesów, z drugiej zaś – uelastyczniania 

mechanizmów przekazywania pomocy. Zmiana taka obejmuje przede wszystkim 

intensywne wprowadzanie zasad wolnej konkurencji do systemów pomocowych, 

zróżnicowanie i uproszczenie warunków przyznawania wsparcia na rzecz wzajemnej 

odpowiedzialności za wyniki planowanych przedsięwzięć oraz wdrożenie do programów i 

projektów kwestii horyzontalnych (umacnianie demokracji, równouprawnienie płci, 

ochrona środowiska) czy też wcielanie wspomnianego zarządzania opartego na rezultatach 

RBM212. 

 Również pewne regulacje powinny być implementowane w zakresie kolejnego 

wyzwania stojącego przez państwami członkowskimi UE, jakim jest niewiązanie pomocy. 

Wiele opinii krytycznych odnosi się do wiązania działań, a więc przekazywania ich z 

ograniczeniem do zakupu dóbr rzeczowych i usług z kraju – dawcy. W wielu przypadkach 

na skutek takiego warunkowania do beneficjentów trafiają przestarzałe technologie, 

bezużyteczne obiekty infrastrukturalne i doradztwo techniczne niedostosowane do ich 

potrzeb213. Zwraca się zarazem uwagę, że niewiązane pomocy wzmacnia jej skuteczność w 

zwalczaniu ubóstwa oraz pobudza konkurencję między dawcami, opartą na przejrzystych 

zasadach i sprzyjającą efektywności gospodarowania środkami. 

 Innego typu przeszkodę dla harmonijnego ożywienia państw Południa stanowi 

nieprzewidywalność wolumenu zewnętrznych wpłat na finansowanie rozwoju. Wiele 

krajów Afryki szkodliwie odczuwa wahania wielkości pomocy, które sięgają najczęściej 10 

– 20%, a w przypadku państw dotkniętych konfliktami wskaźnik ten osiąga 50%214. 

Ponadto gospodarki tych państw odbierają negatywnie skutki zarówno częstych zmian 

wysokości ODA, jak i niestałości cen swoich produktów eksportowych. O ile jednak 

                                                
212  P. Bagiński, „Problem skuteczności pomocy rozwojowej...”, s. 170-171; 181-182. 
213  Ibidem, s. 175.   
214  Making Poverty Reduction Work: OECD’s Role in Development Partnership - Executive 

Summary, OECD, Paris 2005, (źródło: URL <http://www.oecd.org/dataoecd/31/7/34839565.pdf>, maj 2011), 
s. 35. 
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stabilizacja poziomu wartości towarów wymaga reformy systemu światowego, o tyle 

ustalenie transferów pomocowych leży w gestii państw rozwiniętych i organizacji 

międzynarodowych. Zasadniczym wyzwaniem jest przyjmowanie i realizowanie 

wieloletnich, zamiast jednorocznych, budżetów pomocowych. Opieranie się na 

jednorocznym cyklu powoduje, że donatorzy zmuszeni są do jak najszybszego 

wydatkowania funduszy – najczęściej kosztem osiągania zakładanych rezultatów. 

 Doświadczenia działalności państw – donatorów pokazują coraz bardziej 

pozytywną tendencję do udzielania w głównej mierze pomocy programowej. Wynika to z 

powszechnie znanych niedoskonałości pomocy w formie projektów: ograniczania biorcom 

swobody kształtowania własnych priorytetów rozwojowych przez ścisłe kontrolowanie 

inicjatyw przez dawców, wielość pojedynczych projektów zaburzających dochodzenie do 

spójnych celów czy stosowanie wielu procedur obciążających i tak niewielkie zdolności 

administracyjne beneficjentów.  Równocześnie podkreśla się korzyści płynące z podejścia 

programowego, tj. zgodność z własną koncepcją rozwojową, poprawa koordynacji działań 

między donatorami i większa rola biorcy. Jednakże państwa wspomagające nieufnie 

ustosunkowują się do tej koncepcji, gdyż zwykle przeważa pogląd, że dawca traci 

możliwość kontroli nad pomocą przekazywaną bezpośrednio do budżetu, z powodu 

powszechnie panującego zjawiska korupcji i marnotrawstwa środków pomocowych w 

kraju – biorcy. 

 Niezwykle istotne znaczenie dla podjęcia przez Unię Europejską konkretnych 

zobowiązań w dziedzinie międzynarodowej współpracy na rzecz rozwoju, a tym samym 

przezwyciężanie wszelkich trudności, jakie stoją na drodze do jej efektywności 

wymienionych wcześniej, miały przygotowania do drugiego Wysokiego Szczebla nt. 

skuteczności pomocy. Spotkanie odbyło się na przełomie lutego i marca 2005 roku w 

Paryżu pod przewodnictwem OECD, a jego owocem było przyjęcie przez obecne tam 

państwa, w tym Wspólnotę Europejską i większość państw członkowskich, postanowień 

Deklaracji Paryskiej nt. Skuteczności Pomocy. 

 Podpisanie dokumentu zobowiązuje jego sygnatariuszy w 56 punktach do podjęcia 

stosownych kroków w celu zwiększenia efektywności udzielanej pomocy. Sześcioma 

głównymi zasadmi, którymi powinny kierować się państwa są: własność (ownership), 

dostosowanie (alignment), harmonizacja (harmonisation), zarządzanie na rzecz rezultatów 

(managing for results) oraz wzajemna odpowiedzialność (mutual accountability). 

Deklaracja zakłada także osiągniecie do 2010 roku jedenastu priorytetów, tj. „stały postęp 

w zakresie niewiązania pomocy rozwojowej czy też „przekazywanie 66% pomocy 
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rozwojowej w oparciu o podejście programowe”215. Praktyka wskazuje, że postanowienia 

Deklaracji nie są implementowane, a ich wykonanie jest trudniejsze niż zakładano. 

 Po tym wydarzeniu UE przyjęła trzy kluczowe dokumenty dotyczące skuteczności 

pomocy, z których najważniejszym jest komunikat Komisji Europejskiej EU Aid: 

Delivering more, better and faster z 2006 roku, powstały na podstawie Deklaracji 

Paryskiej216. Jego celem było zaproponowanie państwom członkowskim konkretnych 

działań w kwestii skuteczności pomocy. Przełożone propozycje dotyczyły, m.in. 

zwiększenia informacji dotyczących podejmowanych przedsięwzięć w gronie UE czy 

podjęcia inicjatywy opracowania map drogowych identyfikujących dziedziny, które Unia 

może stosunkowo szybko zharmonizować. Wyzwaniom tym miały służyć narzędzia, tj. 

unowocześniony Atlas Donatorów (EU Donor Atlas) czy też organizowanie Europejskich 

Dni Rozwoju we wszystkich państwach członkowskich. 

 W dążeniu do przyspieszenia zakładanych celów zorganizowano kolejne, trzecie 

spotkanie Wysokiego Szczebla w Akrze we wrześniu 2008 roku, na którym doszło do 

przyjęcia Programu Działań z Akry (Accra Agenda for Action – AAA)217. Podczas 

zgromadzenia nie doszło do zarysowania nowych celów, położono jednak nacisk na takie 

kwestie, jak ścisła współpraca rządów z parlamentami i obywatelami krajów partnerskich 

w opracowywaniu narodowych strategii rozwoju, budowanie partnerstwa na rzecz rozwoju 

z nowymi pomocodawcami (krajami o średnich dochodach, funduszami globalnymi, 

organizacjami społeczeństwa obywatelskiego) oraz odpowiedzialność za rezultaty 

rozwojowe218. Uznano, że konieczne jest m.in. poszerzenie dialogu w sprawach 

rozwojowych w krajach partnerskich poprzez włączenie do niego parlamentów, władz 

samorządowych, organizacji pozarządowych, instytutów badawczych, mediów i sektora 

prywatnego. 

 W ostatnim okresie prace UE na rzecz skuteczności pomocy skupiły się w dużym 

stopniu na kwestii komplementarności i podziału pracy, których efektem było przyjęcie 
                                                

215  Paris Declaration on Aid Effectiveness, Ownership, Harmonisation, Aligment, Results and 
Mutual Accountability, Paris High Level Forum, February 28 – March 2, Paris 2005, (źródło: URL 
<http://www.adb.org/media/articles/2005/7033_international_community_aid/paris_declaration.pdf >, maj 
2011), s. 3-10. 

216  Communication from the Commission of 2 March 2006 - EU Aid: Delivering more, better 
and faster, European Comission, Brussles, (źródło: URL 
<http://www.oecd.org/dataoecd/53/7/36764552.pdf>, maj 2011). 

217  Accra Agenda for Action, Paris High Level Forum, September 2-4, Accra 2008, (źródło: 
URL <http://siteresources.worldbank.org/ACCRAEXT/Resources/4700790-1217425866038/AAA-4-
SEPTEMBER-FINAL-16h00.pdf>, maj 2011). 

218  P. Bagiński, Polityka współpracy rozwojowej Unii Europejskiej w kontekście polskiej 
prezydencji w Radzie UE w 2011 r. Przewodnik dla Posłów i Senatorów, Polska Akcja Humanitarna, 
Warszawa 2011, s. 47.  
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Kodeksu Postępowania w zakresie Komplementarności i Podziału Pracy w Polityce 

Rozwojowej (Code of Conduct on Complementarity and Division of Labour in 

Development Policy) w maju 2007 roku219. Kodeks jest dobrowolny, elastyczny i powinien 

być wdrażany na poziomie kraju rozwijającego się z uwzględnieniem jego specyfiki. W 

założeniu ma on organizować stosunki między instytucjami pomocowymi poszczególnych 

unijnych dawców oraz opierać się na istniejących już porozumieniach między donatorami. 

Jest zarazem otwarty na partnerów spoza UE. Wynika z niego m.in. konieczność wybrania 

w każdym kraju Południa trzech sektorów, w których pomoc danego państwa 

członkowskiego może być skuteczniejsza – tańsza bądź lepsza – niż pomoc innych 

donatorów. W pozostałych sektorach unijni dawcy nie powinni przekazywać pomocy 

bezpośrednio, natomiast wykonywać to za pośrednictwem mechanizmów oferowanych 

przez innych donatorów (tzw. współpraca delegowana) lub poprzez bezpośredni transfer 

funduszy do budżetu państwa biorcy. Kodeks nie jest jednak narzędziem doskonałym, 

gdyż zawarte w nim zobowiązania są często wieloznaczne i trudne do monitorowania. 

 Obecnie problematyczne wydaje się pytanie o to, jak będzie wyglądał system 

pomocowy Unii Europejskiej w niedalekiej przyszłości. Nie znając jednoznacznej 

odpowiedzi na to pytanie, można spróbować przedstawić fundamentalne kwestie, które 

stoją przed UE i mogą zapewne wpłynąć na kształt i efektywność jej działań. Z jednej 

strony państwa członkowskie Unii muszą odpowiedzieć na wynikające z kryzysu problemy 

gospodarcze i społeczne krajów rozwijających się – z drugiej zaś oprzeć się wewnętrznej 

pokusie obcięcia wydatków na pomoc rozwojową w następstwie własnych trudności z 

deficytem budżetowym i długiem publicznym. Zobowiązania UE odnośnie wkładu do 

ODA w perspektywie 2015 roku powinny być dotrzymane, bo bez jej udziału bardzo 

trudno będzie zrealizować Deklarację Milenijną. W przypadku większości członków UE 

konieczne jest zatem zwiększenie rzeczywistych funduszy dla Południa, które będą 

przeznaczone na realizację ich narodowych strategii rozwoju, a więc najpotrzebniejszych 

przedsięwzięć w zakresie zdrowia, edukacji, infrastruktury, ochrony środowiska czy 

szeroko rozumianego kapitału ludzkiego. Konieczne jest dalsze „odpolitycznienie” 

kryteriów przekazywania pomocy i udzielanie jej w większym stopniu na podstawie 

wyników modernizacyjnych krajów partnerskich oraz zapewnienie możliwie jak 

największej spójności polityki na rzecz rozwoju. Ponadto dalsze działania powinny być 
                                                

219  EU Code of Conduct on Complementarity and Division of Labour in Development Policy. 
Conclusions of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States meeting 
within the Council, Council of the European Union, Brussels 2007, (źródło: URL <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0072:FIN:EN:PDF>, maj 2011). 



103 

podjęte w obszarach tj. zwiększenie koordynacji i podziału pracy w zakresie współpracy 

rozwojowej pomiędzy członkami UE i instytucjami wspólnotowymi, szersze korzystanie z 

uregulowań prawnych, systemów i instytucji krajów partnerskich, dalsze wdrażanie 

nowoczesnych instrumentów pomocowych oraz zespołowe programowanie, stosowanie i 

ewaluacja pomocy. 

 Unia powinna odgrywać też rolę lidera w pracach przygotowawczych do IV Forum 

na temat Skuteczności Pomocy w Busanie (Korea Płd.) na przełomie listopada i grudnia 

2011 roku. Zakłada się, że podczas tego spotkania największy nacisk zostanie położony na 

ocenę Programu Działań z Akry, ocenę innych nowych inicjatyw wdrożonych podczas 

poprzedniego forum, zdefiniowanie dobrych praktyk w zakresie skuteczności pomocy, a 

także określenie kierunków dalszych działań wykraczających poza horyzont 

obowiązywania większości zobowiązań zawartych w Deklaracji Paryskiej na temat 

Skuteczności Pomocy poza 2010 rok220. 

 Co więcej, UE powinna dysponować kompleksową wizją współpracy z innymi 

uczestnikami globalnego systemu pomocowego. Mowa tu nie tylko o tradycyjnych 

donatorach skupionych w OECD i członkach Komitetu Pomocy Rozwojowej DAC, ale też 

o tzw. nowych dawcach pomocy (emerging donors), odgrywających coraz większą rolę w 

światowym systemie pomocowym. Do ich grona zalicza się przede wszystkim Chiny, 

Indie, Rosję, Brazylię, kraje Półwyspu Arabskiego, Azji Południowo-Wschodniej czy 

Ameryki Łacińskiej. Nowi uczestnicy dysponują dużymi środkami na pomoc rozwojową, 

ale ich celem jest osiągnięcie często w większym stopniu konkretnych korzyści 

gospodarcze i polityczne niż rezultatów rozwojowych w państwach rozwijających się221. 

UE powinna określić w jakim zakresie możliwa jest kooperacja z nimi na szczeblu krajów 

partnerskich, a w jakim stopniu stanowią one dla niej zagrożenie bądź nawet konkurencję. 

 

 

 

Rozdział IV 

Polska pomoc rozwojowa 
 
1. Geneza i ewolucja polskiej pomocy rozwojowej 

                                                
220  Concept of Fourth High Level Forum on Aid Effectiveness, 29 November-1 December 

2011, Busan (źródło: URL <http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4>, maj 2011). 
221  P. Bagiński, Polityka współpracy rozwojowej..., s. 63. 
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 Współpraca na rzecz rozwoju przejawia się jako coraz bardziej istotna dziedzina 

stosunków międzynarodowych. Sfera ta staje się dla wielu państw zasadniczym środkiem 

realizacji swojej polityki zagranicznej i kształtowania relacji zewnętrznych. Perspektywa 

przystąpienia do Unii Europejskiej, jak i wzrost globalnego znaczenia pomocy rozwojowej 

stanowią silny bodziec do tworzenia skutecznego systemu  pomocowego także w Polsce. 

 Po zakończeniu II wojny światowej Polska weszła w skład bloku wschodniego, w 

którym dominującą rolę odgrywał Związek Radziecki. W 1949 roku nasz kraj stał się 

członkiem RWPG – organizacji, która miała za zadanie koordynować współpracę 

gospodarczą państw socjalistycznych. Podmioty te w pewnym stopniu były zarówno 

dawcami, jak i biorcami pomocy zagranicznej, choć tymi pierwszymi w skali 

nieporównywalnej mniejszej niż państwa zrzeszone już wówczas w OECD. Wynikało to 

stąd, że przez większą część okresu powojennego pod względem poziomu rozwoju 

gospodarczego i społecznego umiejscowione były niejako pomiędzy krajami 

najbogatszymi i rozwijającymi się. Z tego powodu powiększał się dystans do krajów bloku 

zachodniego, a różnice z niektórymi regionami Trzeciego Świata ulegały zmniejszeniu. 

Pogarszająca się pozycja państw socjalistycznych skutkowała zaprzestaniem świadczenia 

pomocy przy jednoczesnym wzmożonym zapotrzebowaniu na darowizny ze strony 

Zachodu. 

 Polska Rzeczpospolita Ludowa popierała na forum międzynarodowym i udzielała 

pomocy tym krajom, z którymi stosunki były priorytetowe z perspektywy ZSRR. Były to 

państwa, które przyjęły socjalistyczny model rozwoju, sympatyzowały z blokiem 

wschodnim bądź miały dla niego znaczenie strategiczne. W ten sposób Polska dostarczała 

wsparcia do Angoli, Jemenu, Kambodży i Wietnamu222. Pomoc zazwyczaj ograniczała się 

do warstwy doktrynalnej, a w mniejszym stopniu materialno – finansowej, która z kolei 

obejmowała sektory, tj. przemysł wydobywczy, energetyka, transport czy rolnictwo. Polska 

oferowała szkolenia i stypendia dla obywateli państw rozwijających się. W praktyce 

pomoc polegała na dostarczaniu sprzętu inwestycyjnego i myśli technicznej, kredytach 

handlowych oraz kształceniu specjalistycznej kadry223. Trudno ocenić wielkość ówczesnej 

polskiej pomocy ze względu na niedostateczną ilość danych, niemniej jednak władze PRL 

popierały postulat zwiększenia pomocy rozwojowej dla Południa i akcentowały przy tym 

                                                
222  Magdalena Proczek, „Polska pomoc rozwojowa”, [w:] Ewa Latoszek (red.), Pomoc 

rozwojowa dla krajów rozwijających się na przełomie XX i XXI wieku, Warszawa 2010, s. 168. 
223  Michał Dobroczyński, „Polska wobec gospodarczych problemów globalnych”, Sprawy 

Międzynarodowe, nr 10, Warszawa 1991, s. 7-26. 
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odpowiedzialność byłych mocarstw kolonialnych za rozwój na ich dawnych obszarach 

zależnych. 

 Przemiany lat 90. XX wieku spowodowały istotne zmiany w środowisku 

międzynarodowym. Przede wszystkim odrzucenie systemu gospodarki centralnie 

planowanej przez byłe kraje socjalistyczne obnażyło ich ogromną lukę w poziomie 

rozwoju i zmusiło je do rozpoczęcia reform rynkowych. Głęboka transformacja nie mogła 

się jednak obyć bez wydatnej pomocy z zewnątrz, która począwszy od ustanowionego w 

1989 roku programu PHARE, przez znaczącą redukcję zadłużenia zagranicznego przez 

Klub Paryski i Londyński, a skończywszy na programach wsparcia strukturalnego Banku 

Światowego i wreszcie pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej przyczyniała się do 

sukcesów krajów postsocjalistycznych.  

 Transformacja ustrojowa w Polsce była czynnikiem, który zainicjował stopniowe 

przekształcanie się pozycji naszego kraju w międzynarodowej współpracy na rzecz 

rozwoju. Proces ten przejawiał się w czterech etapach224. W początkowej fazie, tuż po 

1989 roku stan polskiej gospodarki zmusił rząd do rezygnacji z dostarczania znamiennej 

pomocy zagranicznej i ukierunkowania się przede wszystkim na jej przyjmowanie w 

bardzo różnorodnych formach, tj. kredyty preferencyjne czy obniżenie i restrukturyzacja 

długu. Kolejne stadium obejmowało okres do końca lat 90. i charakteryzowało się 

kontynuowaniem reform oraz sukcesywnym włączaniem się Polski do światowego 

systemu handlowego, co stanowić mogło fundament kreowania polskiego programu 

pomocy rozwojowej. Podczas trzeciego etapu, który trwał do 2005 roku nasz kraj nie 

zaprzestając pozyskiwania pomocy zagranicznej, m.in. w postaci funduszy UE, stał się, 

choć minimalnie w porównaniu do innych państw OECD, jej dawcą. Wraz z uzyskaniem 

członkostwa w Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku Polska automatycznie została 

zaangażowana w największy regionalny system pomocowy oraz wciągnięta w 

międzynarodową debatę na temat rozwoju.  

 Polska transformacja, bez względu na jej odbiór przez Polaków, jest obecnie dla 

wielu państw i społeczeństw wzorem pomyślnego przejścia od gospodarki centralistycznej 

do wolnorynkowej, a ponadto pozytywnie wpływa na percepcję naszego kraju na arenie 

międzynarodowej. Jednocześnie Polska pozostaje też symbolem odpowiednio 

wykorzystanej pomocy z zewnątrz. Wszystkie te zjawiska, a także fakt, że Polska 

                                                
224  Paweł Bagiński, „Udział Polski w międzynarodowej współpracy na rzecz rozwoju”, [w:] 

Paweł Bagiński, Katarzyna Czaplicka, Jan Szczyciński, Międzynarodowa współpraca na rzecz rozwoju, 
Warszawa 2009, s. 190. 
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przystąpiła do OECD i UE sprawiają, że jest ona postrzegana jako kraj na tyle dostatni, 

aby aktywnie włączać się w działania pomocowe. 

  Proces, który przeobraził Polskę po 1989 roku z odbiorcy pomocy zagranicznej w 

jej dawcę w 2004 roku oznaczał także konieczność uzgodnienia krajowych możliwości i 

ograniczeń z międzynarodowymi zobowiązaniami w obszarze współpracy rozwojowej na 

świecie. Do wewnętrznych uwarunkowań polskiej pomocy można zaklasyfikować m.in. 

nieznaczny potencjał finansowy, brak dużego doświadczenia w omawianej dziedzinie, a 

także potrzebę uwzględnienia elementarnych założeń polskiej polityki zagranicznej, 

którymi są polityka bezpieczeństwa i wschodnia. Zarazem bogata historia pozwala 

zakładać, że Polska może odegrać poważną rolę w globalnym systemie na rzecz rozwoju. 

Świadczy o tym brak przeszłości kolonialnej, która istotnie wpływa na postrzeganie 

naszego kraju przez kraje Południa, etos „Solidarności”, pokojowa zmiana ustroju 

politycznego, udana transformacja gospodarcza i skutecznie wykorzystana pomoc 

zagraniczna225.  

 Nieporównywalnie większy wpływ na kształtowanie się polskiej strategii 

rozwojowej mają uwarunkowania zewnętrzne, które przejawiają się głównie w 

członkostwie Polski w kluczowych organizacjach międzynarodowych i regionalnych. 

Dotyczy to przykładowo NATO, które w ostatnim okresie rozszerzyło zakres swojego 

działania o akcje o charakterze stabilizacyjnym w wielu krajach rozwijających się, np. 

Afganistanie. Zaangażowanie członków NATO w szeregu takich misji w innych państwach 

wiąże się z działaniamiprorozwojowymi, m.in. poprzez zapewnienie miejscowej ludności 

godziwych warunków bytowych czy dostarczeniem pomocy humanitarnej226. Kolejna 

organizacja, do której przynależy nasz kraj – OECD zajmuje się koordynacją pomocy 

rozwojowej swoich członków poprzez wdrażanie postanowień Deklaracji Paryskiej na 

temat efektywności pomocy, którą w marcu 2005 roku podpisała również Polska. W skali 

regionalnej starania Polski w dziedzinie współpracy rozwojowej i zagranicznej skupiają się 

w Unii Europejskiej. Dzięki niej Polska ma szansę wypracowywania spójnej strategii 

przyjętej w Europejskim Konsensusie w sprawie Rozwoju w 2005 roku. Dokument 

pozwala państwom członkowskim na swobodę w określaniu geograficznych i sektorowych 

priorytetów przedsięwzięć pomocowych, natomiast wielkość i sposób ich 

urzeczywistniania poddane są ścisłej kontroli UE. Wreszcie Polska jest sygnatariuszem 
                                                

225  Patryk Kugiel, Polska współpraca na rzecz rozwoju 2004 – 2009, Rocznik Polskiej Polityki 
Zagranicznej, Warszawa 2010, s. 250. 

226  Polska współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2006, Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych – Departament Współpracy Rozwojowej, Warszawa 2007, s. 19. 
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dwóch dokumentów przyjętych przez Organizację Narodów Zjednoczonych – Deklaracji 

Milenijnej i Konsensusu z Monterrey, w których określa się poziom 0,7 % PKB jako 

najniższy poziom pomocy, który umożliwia wyjście z ubóstwa krajom najmniej 

rozwiniętym i realizację Milenijnych Celów Rozwoju, także zaaprobowanych przez 

Polskę. Ponadto nasz kraj stał się w ostatnich latach stroną kilku innych ważnych aktów 

międzynarodowych: Deklaracji politycznej i Planu działania z Johannesburga z 2002 roku 

oraz Planu działań z Akry z 2008 roku uzupełniającego Deklarację Paryską. Na ich 

podstawie Polska jest 

zobowiązana do wyasygnowania konkretnej sumy na pomoc rozwojową, a mianowicie 

0,17 % PKB począwszy od 2010 i 0,33 % PKB od 2015 roku.  

 Poza obiektywnymi wyznacznikami polityki rozwojowej ważną rolę w jej 

kształtowaniu odgrywają subiektywne motywacje Polski do pomagania innym krajom. 

Można przy tym wyróżnić trzy grupy uzasadnień: prawne w postaci międzynarodowych 

zobowiązań, moralne oraz pragmatyczne – bezpośrednie i pośrednie korzyści polityczne 

czy gospodarcze oraz prestiż227. Ten ostatni przejawia się w deklaracjach politycznych 

najwyższych przedstawicieli państwa polskiego, w których pojawiają się elementy 

wskazujące na to, że Polska jest świadoma potrzeb krajów rozwijających się, a co 

istotniejsze – posiada wolę oraz wydaje się być zdolna do ich wypełniania, gdyż pozwalają 

jej na to uwarunkowania gospodarcze i swego rodzaju awans cywilizacyjny. Można wobec 

tego przywołać za przykład wystąpienia sejmowe ministrów spraw zagranicznych 

Bronisława Geremka i Włodzimierza Cimoszewicza oraz przemówienie Władysława 

Bartoszewskiego podczas Milenijnej Sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ we wrześniu 2000 

roku228. Warte podkreślenia było także przesłanie prezydenta Lecha Kaczyńskiego na 61. 

sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ w Nowym Jorku w 2006 roku, na którym zaznaczył, że 

Polska staje się państwem – donatorem i musi być w tej kwestii coraz bardziej aktywna229. 

Kolejna okazja do wygłoszenia podobnych deklaracji zaistniała na 63. sesji Zgromadzenia 

Ogólnego NZ w 2008 roku, na której była głowa państwa polskiego podkreśliła ponadto 

„potrzebę solidarności między północą a południem”230. 

                                                
227   P. Kugiel, op.cit., s. 253. 
228  Si vis pacem, para soldaritatem, przemówienie ministra spraw zagranicznych RP 

Władysława Bartoszewskiego na Sesji Milenijnej Zgromadzenia Ogólnego ONZ, 15 września 2000 r., 
(źródło: URL <www.msz.gov.pl/files/file_library/31/000809_322.doc>, kwiecień 2011). 

229  Wystąpienie prezydenta RP Lecha Kaczyńskiego podczas Debaty Ogólnej na 61. sesji 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ 19 września 2006 r., (źródło: URL 
<http://www.unic.un.org.pl/aktualnosci.php?news=865&wid=18&druk=1>, kwiecień 2011). 

230  Wystąpienie prezydenta RP Lecha Kaczyńskiego podczas Debaty Ogólnej na 63. sesji 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ 23 września 2008 r., (źródło: URL <www.prezydent.pl>, kwiecień 2011). 
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 Argumentacja moralna pomocy wywodzi się najprawdopodobniej z ogólnego 

poparcia polskiego społeczeństwa dla takiej działalności. Od 2004 roku prowadzone są 

badania na temat postrzegania przez opinię publiczną kwestii pomocy zagranicznej. 

Wsparcie Polaków dla tego typu inicjatyw regularnie wzrasta i jest powszechne we 

wszystkich grupach społeczno – demograficznych. Pod koniec 2010 roku TNS OBOP 

przeprowadził siódmy z rzędu sondaż poświęcony tej kwestii231. W latach 2004 – 2009 

poparcie Polaków systematycznie rosło, aby w 2010 roku zaliczyć tendencję spadkową i 

osiągnąć 79%232. Za najważniejszy powód, dla którego nasz kraj powinien angażować się 

w pomoc rozwojową, ankietowani uznali moralny obowiązek pomagania biedniejszym 

krajom (51%) oraz fakt, że niegdyś Polska była biorcą pomocy, tak więc teraz powinna być 

jej dawcą (50%). W przeciwieństwie do motywacji, która wydaję się być dominująca dla 

polskiego rządu, jedynie 19% uczestników badania uważa, że pomaganie innym może 

przynieść Polsce wymierne korzyści. Ponad dwie piąte (42%) Polaków w kilku miesiącach 

przed ankietą zetknęło się z informacjami o pomocy Polski dla innych krajów, co jest o 

tyle ważne, gdyż istnieje pozytywna korelacja między poziomem deklarowanego poparcia 

a znajomością tematyki rozwojowej. Zdaniem respondentów, Polska powinna przede 

wszystkim pomagać krajom Afryki (52%), a prawie połowa mniej wymienia na drugim 

miejscu Ukrainę i Białoruś (29%)233. Za największe wyzwania stojące na drodze rozwoju 

krajów najbiedniejszych Polacy uznają dostęp do wody pitnej (57%), choroby zakaźne, w 

tym HIV/ AIDS (49%), konflikty zbrojne i inne konflikty wewnętrzne (37%) oraz 

niezdolność do wytworzenia wystarczającej ilości żywności (36%). Jednak w ocenie 

ankietowanych nasz kraj najwięcej do zaoferowania krajom biedniejszym ma w dziedzinie 

poprawy poziomu edukacji (47%) i poprawy stanu służby zdrowia (37%), co nasuwa myśl, 

że Polska może nie spełniać oczekiwań potrzebujących.  

 Z drugiej strony, w niektórych publikacjach daje się zauważyć także dość 

negatywny osąd w stosunku do polskiego wysokiego poparcia dla pomocy rozwojowej – 

jakoby było „płytkie i bezrefleksyjne”234. Dowodem na to może być zastanawiająco niska 

                                                
231  Polacy o pomocy rozwojowej. Wyniki badania TNS OBOP dla Ministerstwa Spraw 

Zagranicznych, Warszawa 2010, (źródło URL: 
<http://www.polskapomoc.gov.pl/Badania,opinii,publicznej,128.html>,  kwiecień 2011) 

232  Ogólnopolska losowa reprezentatywna próba 1003 mieszkańców Polski w wieku 15 i 
więcej lat. 

233  Rzeczywiste wsparcie Polski dla tych kierunków jest odwrotne aniżeli wskazują 
ankietowani – w roku 2011 było to odpowiednio 5,2 mln złotych (Angola i Afryka Subsaharyjska) oraz 35,5 
mln złotych łącznie dla Ukrainy i Białorusi. 

234  Jan Szczyciński, Jedrzęj Witkowski, „Świadomie i nieświadomie – Polacy o rozwoju 
globalnym”, Global Development Research Group Policy Paper, 2010, nr 1, s. 4. 
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wiedza Polaków na temat Milenijnych Celów Rozwoju ONZ, które są obecnie podstawą 

aktywności rozwojowej społeczności  międzynarodowej. Sytuacja ta stwarza pewnego 

rodzaju zagrożenie, iż poparcie dla pomocy rozwojowej w niewielkim stopniu wpływa na 

decydentów politycznych i stąd na kształt polskiego programu wsparcia. 

 Pomoc rozwojowa stała się formalnie oficjalną dziedziną polityki Polski w 

pierwszych latach XXI wieku. Kluczowym, i jak dotąd jedynym, dokumentem w tej 

materii jest Strategia polskiej współpracy na rzecz rozwoju przyjęta przez Radę Ministrów 

RP w dniu 21 października 2003 roku235. Strategia wyznacza cele, kierunki, zasady 

świadczonego wsparcia oraz jego uwarunkowania. Jako determinanty wymienia 

globalizację w gospodarce światowej, zakończenie zimnej wojny i demokratyzację Europy 

Środkowej i Wschodniej, wszechstronne podejście do problematyki współpracy 

rozwojowej, dążenie do spójności polityki rozwojowej poszczególnych państw z innymi 

obszarami i dziedzinami życia, odpowiedzialne podejście krajów rozwijających się do ich 

własnego rozwoju społeczno – gospodarczego oraz międzynarodowe działania przeciwko 

terroryzmowi. Fundamentalnym celem krajowej aktywności w omawianym sferze jest 

sprzyjanie osiągnięciu zrównoważonego rozwoju, w tym redukcji ubóstwa w krajach 

korzystających z polskiej pomocy. Z drugiej strony udzielanie wsparcia rozwojowego 

powinno samej Polsce przynieść wymierne korzyści, tj. „ (...) promocja w kręgach 

opiniotwórczych krajów – biorców jako państwa otwartego na współpracę, prężnego 

gospodarczo, stabilnego politycznie, interesującego kulturowo oraz dysponującego 

bogatymi zasobami ludzkimi”236. Założenia naszej współpracy rozwojowej zgodne są z 

Milenijnymi Celami Rozwoju oraz polityką rozwojową Unii Europejskiej. Poniekąd w 

opozycji do tej koncepcji ustalono, że „współpraca na rzecz rozwoju, jako integralna część 

polityki zagranicznej i stosunków zewnętrznych Polski, służy realizacji podstawowych 

celów polskiej polityki zagranicznej: zapewnieniu  bezpieczeństwa, stabilności państwa i 

jego obywateli, ochronie jego interesów oraz rozwojowi współpracy gospodarczej z 

krajami wszystkich kontynentów”237. Wynika z tego, że pomoc zagraniczna służy Polsce 

bardziej jako narzędzie realizacji jej interesów, aniżeli spełnianiu potrzeb krajów 

rozwijających się. O tej swoistej ambiwalencji świadczy także geograficzne i sektorowe 

wytyczanie kierunków wsparcia dwustronnego. 

                                                
235  Strategia polskiej współpracy na rzecz rozwoju, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 

Warszawa 2003, (źródło: URL 
<http://www.msz.gov.pl/Strategia,polskiej,wspolpracy,na,rzecz,rozwoju,1769.html>, kwiecień 2011). 

236  Ibidem, s. 5.  
237  Ibidem, s. 5. 
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 Polska wspomaga przede wszystkim te kraje, z którymi utrzymuje stosunki 

gospodarcze, polityczne i kulturalne. Wśród priorytetów znajdują się także wybrane 

państwa w okresie transformacji, głównie w Europie Środkowej i Wschodniej. Odbiorcami 

polskiej pomocy rozwojowej są również te kraje, w których odsetek mieszkańców 

stanowią Polacy. W pierwszym planie operacyjnym MSZ z 2004 roku wymienione zostały: 

Afganistan, Angola, Gruzja, Irak, Mołdowa i Wietnam. W kolejnych latach listę 

uzupełniono o Ukrainę i Białoruś w 2006 roku, kosztem usunięcia Wietnamu w 2007 roku, 

Iraku w 2008 roku i Tanzanii w 2009 roku dodanej dwa lata wcześniej238. W rezultacie, w 

2010 roku wśród siedmiu krajów mających pierwszorzędne znaczenie dla Polski znalazł 

się tylko jeden beneficjent z Afryki – Angola oraz dwaj, którzy należą do kategorii krajów 

najmniej rozwiniętych – Angola i Afganistan. Kolejne cztery pochodzą z Europy ( 

Białoruś, Gruzja, Mołdowa, Ukraina), dwa z Azji (Armenia, Azerbejdżan) oraz Autonomia  

Palestyńska. Wybór taki jest wyrazem polskiej praktyki, która w niskim stopniu zgodna 

jest z zobowiązaniami międzynarodowymi rekomendującymi przywilejowe traktowanie 

państw najbiedniejszych i położonych na kontynencie afrykańskim. Przykład Afganistanu 

potwierdza ponadto, że w wyznaczaniu krajów priorytetowych kluczową rolę odgrywają 

narodowe motywacje i korzyści polityczne, co znajduje wyraźny zapis w Programie 

polskiej pomocy udzielanej za pośrednictwem MSZ RP w 2010 roku239. 

 Polska udziela pomocy zagranicznej w tych dziedzinach, w których posiada 

przewagę komparatywną nad donatorami i jednocześnie, w których mają oni największe 

potrzeby240. W Strategii uwzględnione zostały: ochrona zdrowa, edukacja i nauka, dostęp 

do wody pitnej, ochrona środowiska naturalnego, umacnianie struktur lokalnych, 

wspieranie instytucji demokratycznych, poprawa efektywności administracji publicznej, 

rozwój współpracy transgranicznej oraz restrukturyzacja sektorowa241. 

 Strategia przewiduje, że Polska będzie dostarczać pomocy w formie dwustronnej i 

wielostronnej. Podkreślono przy tym, że w związku z wkładem Polski do budżetu 

współpracy rozwojowej UE wielkość pomocy wielostronnej będzie przeważać nad 

                                                
238  P. Kugiel, op.cit., s. 255. 
239  Program polskiej pomocy udzielanej za pośrednictwem MSZ RP w 2010 roku, (źródło: 

URL <http://www.polskapomoc.gov.pl/Program,polskiej,pomocy,zagranicznej,2010,922.html> kwiecień 
2011), s. 3. 

240  Polska, która zaczęła specjalizować się coraz bardziej w pomocy dla krajów Europy 
Wschodniej i sektorach tj. wspieranie przemian ustrojowych i gospodarczych, dąży jednocześnie do 
większego ich uwzględniania we współpracy rozwojowej w łonie UE. Przykładem polskiej inicjatywy w tym 
zakresie, a tym samym sukcesu polskiej dyplomacji przy wsparciu Szwecji może być idea Partnerstwa 
Wschodniego z 2009 roku. 

241  Strategia..., .s. 7. 
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środkami pomocowymi kierowanymi kanałami dwustronnymi242. Aczkolwiek 

prognozowane jest dążenie do stopniowego zwiększania wolumenu pomocy bilateralnej. 

Pomoc ta obejmuje wsparcie w formie projektów lub programów rozwojowych (budowa 

infrastruktury społecznej i ekologicznej), pomoc techniczną (głównie w postaci 

przekazywania doświadczeń z transformacji ustrojowej), pomoc humanitarną i 

żywnościową, wolontariat, jak również pomocowe kredyty preferencyjne w ramach 

pomocy wiązanej i niewiązanej oraz dwustronne inicjatywy oddłużeniowe. Rząd polski 

podejmuje się także możliwości wysyłania wolontariuszy, specjalistów w zakresie opieki 

zdrowotnej i społecznej, rolnictwa, budownictwa i innych obszarów243. 

 W związku z tym, że Polska ma względnie krótką praktykę w udzielaniu pomocy 

rozwojowej, głównym kanałem dystrybucji dóbr z naszego kraju są instytucje 

międzynarodowe: Unia Europejska, Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, 

system Narodów Zjednoczonych, Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Światowy 

oraz podmioty zajmujące się polityką rozwojową z innych państw. Ponadto Polska, jako 

jeden z najważniejszych krajów w Europie Środkowej, ma w swoich aspiracjach 

rozbudowanie współpracy regionalnej, głównie poprzez realizację wspólnych projektów 

pomocowych w krajach potrzebujących. 

 Do zasadniczych zadań polskiej współpracy rozwojowej należy: wspieranie 

trwałego wzrostu gospodarczego, przestrzeganie praw człowieka, demokracji, rządów 

prawa i zasad dobrego rządzenia, promocja globalnego bezpieczeństwa i stabilności, 

przekazywanie doświadczeń z zakresu polskiej transformacji ustrojowej, rozwój potencjału 

ludzkiego, wspieranie rozwoju administracji publicznej i struktur lokalnych, ochrona 

środowiska naturalnego i zapobieganie problemom ekologicznym oraz udzielanie 

nadzwyczajnej pomocy humanitarnej i żywnościowej244. Rząd polski opiera swoje 

działania na zasadzie odpowiedzialności, partnerstwa między państwami  – dawcami i 

biorcami, współpracy między rządem RP a instytucjami społeczeństwa obywatelskiego i 

przedsiębiorstwami, wszechstronnego podejścia do problematyki rozwojowej, 

zróżnicowania form pomocy oraz przejrzystości procedur związanych z identyfikacją 

projektów pomocowych oraz dystrybucją i rozliczaniem środków publicznych, jak i 

                                                
242  Ibidem, s. 10. 
243  Dla przykładu w 2009 roku przeprowadzono drugą edycję konkursu „Wolontariat Polska 

Pomoc”. W ramach tego programu sfinansowano 20 projektów za 1 mln złotych. Polscy wolontariusze 
pracowali głównie w krajach Ameryki Południowej i Afryki. 

244  Ibidem, s. 4-5. 
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ewaluacją efektywności zrealizowanych projektów pomocowych245. 

 Strategia opisuje poza tym ogólne ramy instytucjonalne w zarządzaniu pomocą 

rozwojową – wyznacza zadania poszczególnych ministerstw oraz placówek 

dyplomatycznych. Określa również sposób, w jaki powinny być identyfikowane i 

finansowane projekty dla krajów rozwijających się. Pewne zapisy dotyczą współpracy 

państwowej z organizacjami pozarządowymi, a także promocji programu polskiej pomocy 

rozwojowej wśród społeczeństwa polskiego. 

 

2. Organizacja systemu polskiej pomocy rozwojowej 
 

 Polska oraz inne państwa członkowskie UE różnią się między sobą nie tylko 

rozmiarem pomocy i kształtem polityki rozwojowej, ale też sposobem organizacji systemu 

pomocowego: wielkością administracji, rozbudowaniem instytucjonalnym oraz metodami 

zarządzania. W porównaniu do innych, polski system uchodzi niewątpliwie za najmniej 

złożony – również, jeśli przywołać dane dotyczące osób do jego obsługi. Model krajowy 

przedstawia samodzielny departament ds. współpracy rozwojowej jako część resortu spraw 

zagranicznych246. Zaletą takiego rozwiązania jest fakt, że aspekt pomocowy jest silniej 

uwzględniany w całokształcie polityki Ministerstwa, jako że dysponuje potencjałem w 

postaci własnej struktury organizacyjnej. Jednocześnie system ten nie gwarantuje spójności 

działań. W polskiej rzeczywistości zauważyć można też przenikanie modelu opartego na 

kilku ministerstwach, w którym polityka rozwojowa stanowi wypadkową interesów kilku 

różnych organów administracji rządowej. 

 Rozpoczęcie budowy instytucjonalnego systemu pomocy rozwojowej pokrywa się 

jednoznacznie ze wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej. Przed akcesją nie istniały w 

naszym kraju struktury realizujące powinności związane z pomocą rozwojową. 

Wdrażaniem pierwszych projektów zajęło się Ministerstwo Spraw Zagranicznych w 1998 

roku, a dokładniej Departament Systemu Narodów Zjednoczonych, w którym za 

całokształt polskiej pomocy odpowiadały zaledwie dwie osoby. W 2001 roku grupa została 

wzmocniona o trzy nowe osoby, a formalnie zespół został wydzielony w ramach 

Departamentu na początku 2005 r. We wrześniu tego samego roku w MSZ powstał 

odrębny Departament Współpracy Rozwojowej. 

 Po kilku latach przekazywania pomocy w urzeczywistnianie polskiego programu 

                                                
245  Ibidem, s. 6. 
246  Podobny model występuję w Finlandii, Grecji, Holandii, Irlandii i Włoszech. 
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pomocy zaangażowanych jest wciąż kilka instytucji rządowych, a sam proces jego budowy 

przebiega dość powolnie247. Tak jak w większości nowych państw członkowskich 

głównym jego filarem jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych, które przyjęło rolę 

koordynatora pomocy krajowej. Aktywność ta ogranicza się jednak do częściowego 

monitorowania projektów, które są realizowane przez organizacje pozarządowe lub inne 

ministerstwa. Skutkuje to znacznym rozdrobnieniem pomocy dwustronnej, które jest 

typowe nie tylko dla Polski248. W latach 2001 – 2002 MSZ zarządzało środkami bez 

spójnego programu czy nawet wytycznych. Zmianę tego stanu rzeczy przyniosła dopiero 

„Strategia polskiej współpracy na rzecz rozwoju” z 2003 roku. 

 Zgodnie z dokumentem prowadzenie pomocy rozwojowej powierzono ministrowi 

spraw zagranicznych. Jest on odpowiedzialny za kwotę przydzieloną mu w tym obszarze z 

rezerwy celowej budżetu państwa oraz za koordynację współpracy rozwojowej 

realizowanej przez inne resorty i instytucje. Minister planuje i nadzoruje realizację zadań 

w sferze pomocy projektowej, technicznej humanitarnej i żywnościowej oraz prowadzi 

działania w zakresie wolontariatu. Do zadań ministra należą także kwestie udziału Polski 

w międzynarodowych organizacjach, programach i funduszach wspierających. Z kolei 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych ustala kierunki i priorytety polskiej pomocy oraz 

podejmuje negocjacje z krajami partnerskimi zainteresowanymi korzystaniem z polskich 

środków. Prowadzi także dialog z partnerami społecznymi, przede wszystkim z 

podmiotami pozarządowymi. Zasady polskiej współpracy rozwojowej definiowane są w 

aktualizowanym rokrocznie planie działań pomocowych249.  

 Praktyczną implementacją polskiego programu zajmuje się wspomniany 

Departament Współpracy Rozwojowej. Jego zadaniem jest programowanie (sporządzanie 

projektów dokumentów strategicznych, planów rocznych i wieloletnich, programów 

pomocowych dla wybranych krajów – biorców, wybór priorytetowych beneficjentów, 

sektorów i kanałów dystrybucji środków), jak i wydatkowanie wyasygnowanych zasobów. 

Komórka ta organizuje konkursy na projekty pomocowe oraz współpracuje z instytucjami 

UE, ONZ i OECD w obszarze rozwoju. Od 2010 roku na mocy ustawy o Komitecie do 

Spraw Europejskich, doszło do połączenia MSZ i Urzędu Komitetu Integracji 
                                                

247  Katarzyna Czaplicka, „Pomoc rozwojowa nowych państw członkowskich UE. Przykład 
Polski”, Afryka, Azja, Ameryka Łacińska, Instytut Studiów Regionalnych i Globalnych WGiSR UW, 
Warszawa 2006, t. 83., s. 10. 

248  W Czechach w 2001 roku realizowano 79 projektów w 49 krajach. Nadzorowało je 12 
różnych instytucji (ministerstw i agencji). Łotwa w tym czasie wdrażała mały program pomocowy 
podzielony na 40 różnych projektów. 

249  Od 2008 roku plan nosi tytuł „Program polskiej pomocy rozwojowej udzielanej za 
pośrednictwem MSZ RP”. 
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Europejskiej. Proces ten stworzył niepowtarzalną okazję do wykorzystania potencjału 

nowego, poszerzonego resortu na rzecz wzmocnienia kadrowego, a także zmodyfikowania 

dotychczas stosowanych rozwiązań w dziedzinie polskiej pomocy. Nowy system polskiej 

pomocy rozwojowej zbudowany został w oparciu o stosowaną powszechnie zasadę 

rozdzielenia funkcji kształtowania polityki od działalności wdrożeniowo – operacyjnej. 

Zgodnie z aktualnym podziałem ról Departamentowi Współpracy Rozwojowej powierzono 

odpowiedzialność za planowanie działań z zakresu współpracy rozwojowej, w tym za 

wybór priorytetów geograficznych i tematycznych oraz alokację środków. Za operacyjne 

wykonywanie zaplanowanych przedsięwzięć (m.in. przeprowadzanie procedur 

konkursowych) i ich monitorowanie odpowiada w nowej strukturze Departament 

Wdrażania Programów Rozwojowych. DWPR zajmuje się również zadaniami, które 

dotychczas były w kompetencji UKIE. Oba Departamenty tworzą tzw. Pion Współpracy 

Rozwojowej MSZ. W skład DWR wchodzą Wydział Współpracy Wielostronnej, Wydział 

Polityki Rozwojowej UE oraz Wydział Programowania. Natomiast DWPR złożone jest z 

Wydziału Wdrażania Mechanizmów Finansowych Europejskiego Obszaru Gospodarczego 

oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Wydziału Projektów i Programów 

Rozwojowych dla krajów Partnerstwa Wschodniego oraz Wydziału Projektów i 

Programów Rozwojowych dla krajów Afryki, Azji, Ameryki Łacińskiej i Bałkanów 

Zachodnich. 

 Funkcja wykonawcza Departamentu polega w głównej mierze na wyborze 

obiektywnie najlepszych inicjatyw pomocowych, które wpisują się w przyjęte na dany rok 

założenia programu polskiej pomocy oraz spełniają kryterium skuteczności i efektywności 

kosztowej. Propozycje projektów o charakterze rozwojowym na rzecz krajów partnerskich 

mogą zgłaszać do MSZ polskie organizacje pozarządowe, organy administracji rządowej, 

jednostki samorządu terytorialnego oraz publiczne i niepubliczne szkoły wyższe250. 

Podobną możliwość posiadają również polskie placówki dyplomatyczne, które 

odpowiadają w ten sposób na zapotrzebowanie ze strony miejscowych społeczności i 

instytucji użyteczności publicznej. Wspierają one także społeczną działalność polskich 

misjonarzy w najuboższych krajach. Z uwagi na niewielki z reguł rozmiar przedsięwzięć 

                                                
250  W 2009 roku w ramach konkursów rozdzielono około 70 mln PLN. Do realizacji 

projektów pomocowych w ramach „Polskiego programu pomocy zagranicznej udzielanej za pośrednictwem 
MSZ RP” w 2009 roku tradycyjnie zaproszono organizacje pozarządowe (w ramach konkursu „Polska 
pomoc 2009” przeznaczono dla nich 22,85 mln PLN, z czego dotacji udzielono łącznie na kwotę 18,2 mln 
PLN), organy administracji rządowej oraz szkoły wyższe i jednostki badawcze (36,9 mln PLN), jednostki 
samorządu terytorialnego (1,5 mln PLN) oraz Ambasady RP w ramach Funduszu Małych Grantów (8,85 mln 
PLN). 
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realizowanych z udziałem polskich ambasad system ten nosi nazwę Programu Małych 

Grantów251. 

 MSZ zaprasza do składania ofert i uczestnictwa w otwartych konkursach w 

pierwszych miesiącach każdego roku na podstawie corocznego „Programu polskiej 

pomocy zagranicznej”. Jednym z zasadniczych warunków uzyskania dofinansowania 

projektu jest nawiązanie lub posiadanie już umocnionej współpracy z organizacją lub 

instytucją partnerską w kraju – biorcy. Po wytypowaniu najbardziej obiecujących 

koncepcji MSZ nadzoruje ich wykonanie za pomocą środków komunikacji elektronicznej, 

a także dokonuje kontroli na miejscu, m.in. przeprowadzając rozmowę z uczestnikami. 

Oprócz tego, sprawdzana jest także prawidłowość pod względem finansowym. W 2004 

roku MSZ po raz pierwszy zorganizowało konkurs dla podmiotów pozapaństwowych, z 

którego wyłoniono 17 spośród 60 zgłoszonych wniosków na łączną kwotę 400 tysięcy 

euro252. Decyzja ta de facto oznaczała przyjęcie nowego rozwiązania systemowego, które 

zdeterminowało formę redystrybucji dwustronnej pomocy rozwojowej. W istocie 

implementacja jej założeń znajduje się obecnie w kompetencji trzeciego sektora. Od 

momentu akceptacji planu, kontrola ze strony urzędu ogranicza się do przestrzegania 

procedur administracyjnych, a nie osiąganych rezultatów. Jednostkami, które na poziomie 

krajowym mogłyby kontrolować wyniki, są ambasady, ale wymagałoby to zwiększenia 

nakładów na ich utrzymywanie i tworzenie dodatkowych etatów. W 2004 roku włączono je 

w realizację pomocy jedynie w tych państwach, którymi ze względu na odległość i koszty 

administracyjne nie były zainteresowane organizacje pozarządowe, np. Wietnam253. W 

konsekwencji wiedza o prowadzonych działaniach opiera się na raportach z wykonania 

projektu, przygotowywanych przez podmioty wdrażające zazwyczaj po jego zakończeniu. 

Pomimo że plany mogą być sporządzane według określonego schematu, to skupiają się na 

stronie formalnej podjętych działań. Podejście takie uniemożliwia wychwycenie 

długofalowych skutków dla rozwoju społeczno-gospodarczego danego państwa i redukcji 

ubóstwa.  

 Oprócz wsparcia realizowanego w formie projektów dwustronnych MSZ dysponuje 

środkami na rzecz wyspecjalizowanych funduszy pomocowych oraz instytucji 

wielostronnych tworzonych z inicjatywy ONZ lub UE, ewentualnych programów o 

                                                
251  Działania w ramach Małych Grantów obejmują, m.in. budowę studni, drobne remonty 

infrastruktury, zakup wyposażenia dla szpitali, szkół oraz różnego rodzaju szkolenia. 
252   W 2009 roku z inicjatywy organizacji pozarządowych zrealizowano już 101 projektów 

rozwojowych. 
253   K. Czaplicka, op. cit., s. 11. 
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charakterze trójstronnym lub międzynarodowym, pomocy humanitarnej i żywnościowej, 

kosztów obsługi programu polskiej pomocy zagranicznej, wsparcia budżetowego oraz 

edukacji rozwojowej. 

 Drugim resortem, którego kompetencje określono w rządowej Strategii jest 

Ministerstwo Finansów. Zajmuje się ono głównie pomocą dwustronną i wielostronną o 

charakterze finansowym. W ramach współpracy bilateralnej udziela kredytów 

preferencyjnych w zakresie pomocy wiązanej przyznawanej krajom rozwijającym się i w 

okresie transformacji oraz wykonuje inne działania w obrębie redukcji lub restrukturyzacji 

zadłużenia krajów partnerskich254. W sferze multilateralnej reprezentuje Polskę w 

międzynarodowych inicjatywach oddłużeniowych, przekazuje pomoc rozwojową za 

pośrednictwem Banku Światowego i Międzynarodowego Stowarzyszenia Rozwoju (IDA). 

W odniesieniu do tych instytucji oraz w stosunku do Międzynarodowego Funduszu 

Walutowego MF kształtuje także polskie stanowisko. Jako przedstawiciel resortu to 

minister finansów jest koordynatorem udziału Polski w organizacjach związanych z 

finansowaniem rozwoju. Do jego obowiązków zalicza się również proponowanie wielkości 

środków na rządowe kredyty pomocowe w trakcie prac nad budżetem oraz dokonywanie, 

w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych, Ministrem Gospodarki oraz Ministrem 

Pracy i Polityki Społecznej, wyboru krajów, którym mogą być udzielane kredyty 

pomocowe oraz wyboru projektów, finansowanych w ramach tych kredytów zgodnie z 

wymogami UE i OECD. Uzupełnieniem tego jest udostępnianie, w porozumieniu z 

Ministrem Spraw Zagranicznych oraz Ministrem Środowiska, kredytów pomocowych 

przeznaczonych na realizację projektów związanych z ochroną środowiska lub gospodarką 

wodną. 

 Na mocy Traktatu Akcesyjnego, Polska oraz inne nowe państwa członkowskie, 

zobowiązały się do uczestnictwa w finansowaniu dziesiątej edycji Europejskiego Funduszu 

Rozwoju. Za koordynację związaną z przekazywaniem, w ramach składki członkowskiej 

do unijnego budżetu  polskiego udziału w finansowaniu polityki rozwojowej UE 

odpowiada Ministerstwo Finansów255. Kwestie związane z ustalaniem i planowaniem 

wpłacanych środków, które co roku znajdują odzwierciedlenie w budżecie MSZ kontroluje 

                                                
254  Największym beneficjentem polskich umów kredytowych w 2009 roku była Chińska 

Republika Ludowa, która otrzymała za pomocą tego mechanizmu ponad 99 mln złotych. Poza Chinami, tego 
rodzaju wsparcie zostało udzielone w tym samym okresie jeszcze trzem krajom – Angoli (21,78 mln 
złotych), Czarnogórze (109, 67 tys. złotych) oraz Wietnamowi (1,64 mln złotych). 

255   Udział Polski w EFR, zgodnie z kluczem kontrybucji, wynosi 1,3 %, co stanowi 294,87 
mln euro na lata 2007-2013. W roku 2011 Polska dokona po raz pierwszy płatności składki na rzecz 
Funduszu w wysokości 39,39 mln euro. 



117 

minister tego resortu. Oprócz EFR Polska uczestniczy w szeregu innych propozycji 

obejmujących politykę rozwojową UE, tj. Europejski Instrument Sąsiedztwa i Partnerstwa 

(ENPI), Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) czy Europejski Instrument na Rzecz 

Demokracji i Praw Człowieka (EIDHR)256.  

 Trzecim resortem, który nie został wymieniony w Strategii, a uczestniczy w 

polskiej działalności pomocowej jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego257. 

Aktywność w omawianej sferze dotyczy pomocy o charakterze edukacyjnym, w tym 

przede wszystkim stypendiów, staży i szkoleń258. Odbywa się to za pośrednictwem Biura 

Uznawalności Wykształcenia i Wymiany Międzynarodowej i przekazywane jest 

obywatelom krajów trzecich, którzy uzyskują możliwość kształcenia się na polskich 

uczelniach.  

 Spośród wszystkich obszarów polskiej współpracy rozwojowej stypendia dla 

zagranicznych studentów mają najdłuższą tradycję. Zdaniem większości organizacji, 

koszty związane z edukacją obcokrajowców z krajów rozwijających się nie powinny być 

uwzględniane jako Oficjalnej Pomocy Rozwojowej, ponieważ nie przyczyniają się one 

bezpośrednio do zwalczania ubóstwa w kraju, z którego pochodzą259. Aby zaliczyć te 

wydatki do ODA potrzeba udokumentowanego programowo podejścia do specyfiki 

potrzeb kraju pochodzenia studenta, którego Polska nie posiada. Pomimo wyraźnego braku 

korelacji pomiędzy listą kierunków priorytetowych pomocy a listą krajów pochodzenia 

stypendystów, koszty z nimi związane są kwalifikowane jako ODA. Praktyka 

przyjmowania na studia często nie uwzględnia także charakterystycznego zjawiska 

„drenażu mózgów”. W konsekwencji trudno udowodnić tezę, że ukończenie kierunku, na 

który uczęszcza osoba z kraju biorcy pomocy, po jej powrocie przyczyni się w 

jakimkolwiek stopniu do rozwoju ojczyzny studenta. 

 Pozostałe resorty nie odgrywają znaczącej roli w świadczeniu polskiej pomocy 

rozwojowej. Ich działania obejmują niewielkie wpłaty na rzecz organizacji wielostronnych, 

z którymi współpracują, np. wkłady Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej do 

Międzynarodowej Organizacji Pracy, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na Światowy 

Program Żywnościowy czy Ministerstwa Zdrowia do Światowej Organizacji Zdrowia. 
                                                

256   W 2009 roku w ramach polskiej składki członkowskiej przekazano 194,25 mln euro 
(841,07 mln PLN) na finansowanie unijnej polityki rozwojowej, co stanowiło 2,88% środków na ten cel 
wpłaconych przez państwa członkowskie do budżetu ogólnego UE. 

257  Polska współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2007, Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych – Departament Współpracy Rozwojowej, Warszawa 2008, s. 34. 

258   W roku 2009 wysokość pomocy rozwojowej wypłaconej w formie stypendiów i kosztów 
kształcenia z budżetu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego wyniosła około 50,786 mln złotych. 

259   Polska Pomoc Zagraniczna 2009, Grupa Zagranica, Warszawa 2010, s. 13. 
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 W polski system pomocowy coraz aktywniej włączają się instytucje niepubliczne, a 

szczególnie organizacje pozarządowe. Ich udział można zauważyć na etapie planowania, 

jak i wdrażania działań. Kluczowym partnerem dla polskiego rządu, a przede wszystkim 

dla MSZ, jest Grupa Zagranica260. Skupia ona polskie organizacje trzeciego sektora, które 

funkcjonują za granicą oraz na rzecz i we współpracy z partnerami z innych krajów. 

Członkowie Grupy skutecznie uczestniczą w dialogu nad formą i kierunkami polskiego 

programu pomocy i apelują do polskich władz o zwiększenie funduszy na politykę 

rozwojową, przyjęcie ustawy regulującej zagadnienie zagranicznej aktywności pomocowej 

czy stworzenie bardziej sprawnego mechanizmu transferu środków. Jednak różnego 

rodzaju organizacje realizują w głównej mierze projekty pomocowe niefinansowane przez 

polski rząd. Wiele z nich wypracowało system pozarządowego pozyskiwania funduszy, np. 

ze zbiórek publicznych czy datków. Ponadto mogą także korzystać z zasobów UE 

przeznaczanych na pomoc rozwojową dla wielu regionów świata, aczkolwiek procedury z 

tym związane są dość skomplikowane. 

 

3. Formy oraz wielkość polskiej pomocy rozwojowej 

 
 W zależności od rodzaju współpracy z danym krajem, Polska udziela pomocy 

dwustronnej bądź wielostronnej. Pierwsza z nich przybiera przede wszystkim postać 

projektów rozwojowych, które uzyskały wsparcie MSZ i realizowane są przez partnerów 

programu polskiej pomocy zagranicznej współpracujących z instytucjami i organizacjami 

w kraju – biorcy. Organizacje pozarządowe, organy administracji rządowej, jednostki 

samorządu terytorialnego i polskie placówki zagraniczne ubiegają się o środki na 

przeprowadzenie projektów w trybie konkursów, natomiast pozostałe podmioty korzystają 

z zaproszeń do przedkładania wniosków. Pomoc wielostronna to środki wpłacane do 

instytucji międzynarodowych specjalizujących się w konkretnych dziedzinach. Jeżeli 

przyjąć odmienną klasyfikację wyodrębniając trzy podmioty państwowe (Ministerstwo 

Spraw Zagranicznych, Finansów oraz Nauki i Szkolnictwa Wyższego), poprzez które 

transferowane jest krajowe wsparcie można wymienić pomoc rozwojową wraz z pomocą 

techniczną w postaci wspomnianych projektów, pomoc humanitarną i pomoc wielostronną 

realizowaną za pośrednictwem funduszy i programów Systemu Narodów Zjednoczonych 
                                                

260  Do Grupy Zagranica należy obecnie 49 organizacji. Członkowie dzielą się na zwyczajnych 
(46) i wspierających (3). Członkowie zwyczajni to m.in.: Fundacja im. Stefana Batorego, Polska Akcja 
Humanitarna czy Forum Młodych Dyplomatów. Członkiem wspierającym jest Caritas Polska i Helsińska 
Fundacja Praw Człowieka. 
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oraz składki do budżetu pomocowego Unii Europejskiej. Kolejna to pomoc finansowa w 

formie kredytów preferencyjnych, redukcji zadłużenia oraz udział w działalności 

międzynarodowych instytucji finansowych. Jako ostatnia wskazywana jest pomoc 

edukacyjna o charakterze stypendialnym dla studentów z biedniejszych państw 

studiujących w Polsce. 

 Polska przeznacza stosunkowo niewielkie środki finansowe na pomoc zagraniczną 

w wartościach bezwzględnych, jak i jako procent PKB. Stan ten spowodowany jest 

wieloma czynnikami, do których należy zaliczyć trudności budżetowe wynikające z 

przeprowadzanych wciąż reform strukturalnych, brak tradycji przekazywania dużych kwot 

na wspieranie rozwoju innych krajów oraz brak wypracowanych struktur i procedur 

gwarantujących skuteczność udzielonej pomocy261. 

 W latach 1998 – 2001 wielkość polskiej pomocy sukcesywnie rosła, co w dużym 

stopniu można tłumaczyć rezultatem tzw. niskiej bazy, a więc uruchamiania programu 

wsparcia faktycznie od zera262. W 2002 roku udział Polski w finansowaniu rozwoju 

Południa uległ zmniejszeniu do poziomu 14 mln dolarów. Wynikało to bezpośrednio z 

istotnego spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego kraju w tym okresie oraz z trudności 

związanych z budżetem. Jednakże rok później pomoc rozwojowa ponownie wzrosła i 

osiągnęła poziom 27 mln dolarów. Wyraźne zwiększenie ilości polskiej ODA w 2004 roku 

wiązało się z kolei ze wstąpieniem Polski do UE i wyniosło prawie 117,6 mln dolarów263. 

Zjawisko to nie było jednak wynikiem dobrowolnej decyzji politycznej, ale pewnego 

rodzaju efektem statystycznym włączenia do sumy polskiej pomocy części krajowego 

wkładu do budżetu UE. Następnie fakt, że Polska płaciła już pełną składkę członkowską w 

2005 roku sprawił, że pomoc w tymże roku równała się 205 milionom dolarów.  

 Pomimo dużej dynamiki wzrostowej stosunek polskiej pomocy rozwojowej do 

krajowego dochodu narodowego pozostaje na niskim poziomie. W 1998 roku wyrażał 

0,01% PKB, żeby w roku poprzedzającym przystąpienie do Wspólnot ponownie osiągnąć 

0,01%. W 2004 roku wartość ta wyniosła już 0,05% i od tego czasu praktycznie nie 

przekroczyła granicy 0,1 procenta. Z uwagi na międzynarodowe zobowiązania Polski 

należy wspomnieć, że wolumen ODA do 2010 roku powinien był osiągnąć wynik 0,17%, a 

w konsekwencji 0,33% do 2015 roku.  

 Całkowita wartość pomocy zagranicznej udzielonej przez Polskę w roku 2009 
                                                

261   P. Bagiński, „Udział Polski...”, s. 197. 
262  Wartość ODA wyniosła w 1998 roku 19 mln dolarów, zaś w 2001 roku 36 mln dolarów. 
263  Polska współpraca na rzecz rozwoju, Raport roczny 2004, Ministerstwo Spraw 

Zagranicznych, Warszawa 2005, s. 32. 
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wyniosła około 1,1 mld złotych, czyli 0,09% PKB. Na działania pomocowe 

zaprogramowane w ramach krajowego systemu współpracy rozwojowej Polska przekazała 

prawie 324 mln złotych, czyli ponad 80 mln więcej niż w roku 2008 – aczkolwiek 

zaobserwować można wyraźny wzrost środków, w porównaniu tym nie uwzględniono 

różnic kursowych, które pomiędzy 2008 a 2009 rokiem były szczególnie duże. Tymczasem 

biorcy pomocy wykorzystują środki przekazane w ramach polskiej ODA przede 

wszystkich w walutach obcych. Niewątpliwie warto zauważyć jednak, że w obliczu 

kryzysu gospodarczego i finansowego na świecie, kiedy wiele krajów obcięło fundusze 

przeznaczane na współpracę rozwojową, Polska zwiększyła swoje alokacje. Większość 

środków stanowiła pomoc dwustronna – 285  mln złotych. Pozostała część pomocy o 

charakterze wielostronnym to wpłaty poszczególnych resortów na rzecz 

międzynarodowych organizacji m.in. systemu Narodów Zjednoczonych, w kwocie 38,31 

mln złotych. Odrębnie liczona polska składka członkowska wyniosła 841 mln złotych w 

2009 roku264. Zdecydowana większość, bo aż 73% środków przekazywanych w ramach 

pomocy wielostronnej to wkład Polski do ogólnego budżetu UE. Pomoc bilateralna 

stanowi niewiele ponad 24%, natomiast pozostałe wpłaty na rzecz instytucji 

międzynarodowych –  3%. 

 Znaczna część pomocy dwustronnej kierowana jest do krajów w okresie 

transformacji w regionie Europy oraz do wybranych państw rozwijających się. Białoruś, 

Mołdowa i Ukraina są jednymi z głównych odbiorców polskiego wsparcia, co 

motywowane jest zwłaszcza Partnerstwem Wschodnim i wyznacza ważny punkt naszej 

polityki zagranicznej. Z każdym rokiem wzrasta też ilość pomocy udzielnej Afganistanowi 

i Gruzji. Duże zaniepokojenie budzi zmniejszenie i tak niewielkiej pomocy rozwojowej dla 

państw afrykańskich, które są priorytetem w zakresie pomocy rozwojowej  większości 

państw UE i OECD265. 

 Niezmiennie od 2009 roku na liście polskiej pomocy widnieje siedem krajów 

priorytetowych: Białoruś, Ukraina, Gruzja, Mołdowa, Afganistan, Angola i Autonomia 

Palestyńska. Od momentu utworzenia systemu polskiej ODA w 2004 roku zestawienie to 

nieustannie ewoluuje, a niezależnie od jego istnienia środki wydatkowane są w innych, 

niebędących kluczowymi, państwach, tj. Chiny. Polskie zaangażowanie w Afryce obejmuje 

                                                
264  Ostatnie dane MSZ na 2009 rok. 
265  Zasadniczy cel polskiej współpracy rozwojowej, który został zatwierdzony w Strategii i 

odnosi się do redukcji ubóstwa, nie ma bezpośredniego przełożenia na kierunki działań pomocowych. Dla 
Afryki Subsaharyjskiej w 2011 roku przeznaczono 4,2 mln złotych – dla porównania Afganistan otrzyma aż 
34 mln złotych. 



121 

przede wszystkim współpracę z Angolą i Tanzanią. Pomoc dla nich przekazywana jest za 

pośrednictwem polskich organizacji pozarządowych oraz poprzez polskie ambasady z 

programu Małych Grantów. 

 Angola jest jedynym państwem afrykańskim, które utrzymuje się nieprzerwanie na 

liście od 2002 roku. Została wybrana jako polski priorytet na mapie Afryki na podstawie 

związków historycznych, jakie istniały między krajami przed 1989 rokiem. Celami 

polskiej pomocy w Angoli jest ochrona zdrowia, rehabilitacja pokonfliktowa, edukacja, 

rozwój zasobów ludzkich i wsparcie administracji lokalnej. Od 2011 roku dziedziny te 

zostały rozszerzone i uszczegółowione o rozminowywanie, redukcję i rozwiązywanie 

problemu odpadów, rozwój zasobów ludzkich w obszarze żeglugi, rybołówstwa, geologii, 

zapewnienie dostępu do edukacji na poziomie podstawowym i średnim, terapię dla osób z 

traumą pokonfliktową oraz zapobieganie i kontrolę rozprzestrzeniania się chorób 

zakaźnych266. Jeden z projektów o wartości pół miliona złotych w ramach konkursu 

„Polska Pomoc Zagraniczna 2009” zrealizowano w Kifangondo koło Luandy przez 

Centrum Animacji Misyjnej Księży Werbistów. Polegał on na objęciu profilaktyką 

mieszkańców dystryktu Cacuaco, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i kobiet 

ciężarnych oraz zmniejszeniu liczby zachorowań na malarię. W ramach akcji zakupiono 

moskitiery, leki, środki pielęgnacyjne dla najmłodszych oraz sprzęt laboratoryjny do 

diagnostyki malarii i chorób jej towarzyszących. W realizacji projektu wzięli udział także 

lekarze z Polski, którzy oprócz udzielania konsultacji medycznych i służby w szpitalu 

prowadzili szkolenia i wykłady. Za kolejny przykład może posłużyć projekt rozminowania 

powierzchni 90 tysięcy metrów kwadratowych w Samucamba w prowincji Lunda Sul w 

celu umożliwienia wykorzystania rolniczego terenów przylegających do tej miejscowości, 

zlecony prywatnej firmie przez ambasadę RP w Luandzie. 

 Drugim krajem z kontynentu afrykańskiego, który od czasu utworzenia programu 

polskiej pomocy do 2008 roku włącznie znajdował się na liście państw priorytetowych 

była Tanzania. W 2009 roku na jej terenie w ramach programu polskiej pomocy 

zrealizowano osiem projektów rozwojowych. Wszystkie mieściły się w sferze działań 

związanych z poprawą dostępu do edukacji, jakości nauczania na poziomie 

przedszkolnym, podstawowym i zawodowym, oraz dostępu do wody pitnej i urządzeń 

sanitarnych267. 

                                                
266  Program polskiej współpracy rozwojowej realizowanej za pośrednictwem MSZ RP w roku 

2011, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2010, s. 9. 
267  Były to najczęściej projekty, które polegały na budowie lub remoncie pomieszczeń 



122 

 Oprócz priorytetowych kierunków pomocy Polska adresuje swoje wsparcie do 

innych państw w Afryce. W 2009 roku w programie polskiej pomocy zagranicznej 

zaplanowano 5,85 mln złotych na projekty rozwojowe dla południowego kontynentu. 

Dodatkowo MSZ sfinansowało wyjazd wolontariuszy do pracy w Mauretanii, Nigrze, 

Tanzanii, Etiopii, Ghanie i Zambii w ramach drugiej edycji programu „Wolontariat – 

polska pomoc”. W państwach afrykańskich wspierane są następujące sektory: zasoby 

ludzkie, administracji lokalna, edukacja i ochrona zdrowia (w szczególności walka z 

epidemią HIV/AIDS, gruźlicą oraz malarią), rolnictwo i obszary wiejskie, woda pitna i 

warunki sanitarne. 

 W ostatnich kilku latach Polska zaistniała na arenie europejskiej i międzynarodowej 

w militarnych, politycznych i gospodarczych inicjatywach związanych z krajami 

rozwijającymi się.  Stąd też wysuwane są wnioski, że dotychczasowe wsparcie Polski jest 

zbyt często upolitycznione, gdyż w większym stopniu przyczynia się do osiągnięcia celów 

politycznych Polski, niż potrzeb rozwojowych krajów biorców. Pomimo że element 

interesu politycznego musi być obecny w pomocy rozwojowej, m.in. dla mobilizacji 

poparcia społecznego, taka motywacja nie powinna być dominująca, ponieważ osłabia 

efektywność pomocy i podważa jej sens. Pierwszym poddawanym krytyce przykładem jest 

uczestnictwo Polski w operacji wojskowej w Afganistanie i wynikający z tego, zdaniem 

obserwatorów, wzrost środków na pomoc dla tego kraju. Według członków Grupy 

Zagranica „wykorzystywanie pokojowego i neutralnego charakteru pomocy humanitarnej i 

rozwojowej do realizacji celów militarnych stoi w jawnej sprzeczności z zasadami 

świadczenia pomocy rozwojowej”. Ponadto: „żadna instytucja cywilna ani wojskowa nie 

powinna też dla swoich wewnętrznych celów wykorzystywać przeznaczonych na walkę z 

ubóstwem publicznych środków finansowych”268. Kolejną inicjatywą, która poddawana 

jest nieprzychylnej ocenie jest Partnerstwo Wschodnie, które według GZ powstało, aby 

„zabezpieczać unijne interesy”. Wprawdzie działania w ramach programu mogą być 

zbieżne ze współpracą rozwojową, to został on zbudowany na innych założeniach i 

przyświecają mu inne cele, tj. kwestia zapewnienia Europie  bezpieczeństwa 

energetycznego269. Ostatnią egzemplifikacją jest problem włączania do puli polskiej 

pomocy kredytów udzielanych w ramach pomocy wiązanej – zwłaszcza dla Chin, które 

                                                                                                                                              
edukacyjnych, zakupie sprzętu komputerowego, cyklu szkoleń komputerowych i zajęć doszkalających. 

268   Polska Pomoc Zagraniczna..., s. 27. 
269   Ibidem, s. 28. 
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dzięki temu stają się głównym odbiorcą polskiej pomocy270. Krytycy takiego rozwiązania 

uważają, że szkodliwym jest kształtowanie polskiej pomocy poprzez pryzmat rozwoju 

polskiej gospodarki. Co więcej, dziwić może fakt, że Ministerstwo Spraw Zagranicznych 

nie chce zrezygnować z tej procedury. 

 Wstąpienie do Unii Europejskiej oznaczało dla Polski przyłączenie się do 

ugrupowania państw przekazujących ponad połowę światowej ODA oraz ścisłą współpracę 

z innymi dawcami skupionymi w OECD, tj. Japonia, Kanada i Stany Zjednoczone. To 

przełomowe wydarzenie zbiegło się z podjęciem przez UE nowych zobowiązań w 

dziedzinie wielkości pomocy, kwestią przyspieszenia procesu harmonizacji zadań Komisji 

Europejskiej i państw członkowskich w zakresie współpracy oraz z kształtowaniem się 

rzeczywistej europejskiej polityki rozwojowej. Polska zobligowała się do zapewnienia 

odpowiedniego zarządzania zwiększonymi funduszami na pomoc rozwojową poprzez 

utworzenie osobnego departamentu ds. współpracy w resorcie spraw zagranicznych oraz 

udziału, począwszy od pierwszych dni uczestnictwa w UE, w procesie formułowania 

wspólnotowej polityki współpracy na rzecz rozwoju. Poza podwyższeniem zdolności  

instytucjonalnych Polska stanęła przed kluczową decyzją dotyczącą wielkości i jakości 

przeznaczanej pomocy rozwojowej. Podczas posiedzenia Rady ds. Ogólnych i Stosunków 

Zewnętrznych (GAERC) w 2005 roku Polska zobowiązała się do zwiększenia wsparcia do 

2010 roku do poziomu 0,17% PKB, a po pięciu latach – do 0,33% PKB. Co więcej 

fundusze na cele rozwoju muszą uwzględniać cele, zasady i wartości zawarte i przyjęte 

przez Polskę w Deklaracji Paryskiej nt. Skuteczności Pomocy oraz Europejskim 

Konsensusie w sprawie Rozwoju.  

 Pomimo że nowe państwa członkowskie dzielą ogromne dysproporcje w stosunku 

do donatorów ze Starej Europy, nasz kraj intensywnie uczestniczy w działaniach Unii 

poświęconym tematyce rozwoju pod kątem merytorycznym. Polska brała aktywny udział 

w czasie przygotowywania jednolitego stanowiska UE na spotkanie na szczycie Narodów 

Zjednoczonych związanym z przeglądem Deklaracji Milenijnej w 2005 roku oraz w 

debacie nad redefinicją form aktywności zewnętrznej UE – w tym instrumentów 

                                                
270  Pomoc wiązana to oficjalne granty lub pożyczki na import towarów lub usług z kraju, 

który udziela wsparcia, zapewniające co najmniej trzydziestopięcioprocentowy poziom dotowania. Ten 
sposób kredytowania jest oferowany przez polski rząd rządom państw, które kwalifikują się do bycia biorcą. 
W ramach kredytów polscy przedsiębiorcy zawierają indywidualne kontrakty z przedsiębiorcami z kraju-
biorcy pomocy, a następnie otrzymują wynagrodzenie za swoje usługi lub towary od rządu. Polski rząd 
wlicza te wypłaty do kwoty polskiej pomocy rozwojowej. Kredyt wraz z odsetkami i wszystkimi 
dodatkowymi kosztami jest spłacany przez rząd kraju-biorcy pomocy z powrotem do polskiego budżetu. Co 
istotne, wartości pomocy wiązanej wliczane do kwot pomocy rozwojowej są pomniejszane o kwotę spłaty 
kredytu w danym roku. 
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przekazywania pomocy i utworzenia nowych jej kanałów271. Nasz kraj wspierał również 

przyjęcie nowej strategii współpracy na rzecz rozwoju w postaci Europejskiego 

Konsensusu oraz prace nad rewizją Układu o Partnerstwie z Cotonou. Polscy eksperci 

partycypują w debatach unijnych na temat współpracy rozwojowej oraz w posiedzeniach 

podmiotów funkcjonujących w ramach Rady UE i Komisji Europejskiej, tj. Komitet 

Pomocy Humanitarnej, Komitet Pomocy Żywnościowej, Komitet ds. Europejskiego 

Funduszu Rozwoju czy Komitet ds. Organizacji Pozarządowych. Wprawdzie słabość 

instytucjonalna nie pozwala Polsce na aktywne uczestnictwo w misjach analitycznych do 

krajów partnerskich, to jej przedstawiciele zaangażowani są Brukseli w tworzenie 

dokumentów unijnych dotyczących udzielania pomocy rozwojowej i humanitarnej. 

Wyraźnym tego przejawem było silne poparcie dla przyjęcia Europejskiego Konsensusu 

ws. Pomocy Humanitarnej w 2007 roku. Innym ważnym dokumentem unijnym, w którego 

opracowaniu także w 2007 roku uczestniczyli reprezentanci Polski był zbiór jedenastu 

zasad postępowania dotyczących komplementarności i podziału pracy w zakresie polityki 

rozwojowej, które mają zapewnić lepszą współpracę w skali UE oraz uczynić pomoc 

rozwojową bardziej efektywną. Ponadto raz na pół roku przedstawiciel Polski w randze 

wiceministra spraw zagranicznych uczestniczy w nieformalnych spotkaniach ministrów ds. 

współpracy rozwojowej, podczas których omawiane są kwestie związane z udziałem UE w 

międzynarodowej kooperacji rozwojowej272.  

 W kontekście udziału naszego kraju w ramach polityki rozwojowej UE warto 

poruszyć kwestię dostosowania polskiej pomocy do standardów europejskich, ze względu 

na fakt przyjęcia przez Polskę szeregu unijnych dokumentów – kluczowy punkt 

odniesienia stanowi Europejski Konsensus w sprawie Rozwoju. Podstawowym i 

nadrzędnym celem współpracy UE na rzecz rozwoju jest likwidacja ubóstwa w warunkach 

trwałego rozwoju, w tym realizacja Milenijnych Celów Rozwoju (art. 5). We wszystkich 

dokumentach polskiej pomocy MCR wymieniane są jako główny lub jeden z głównych 

celów, a Afryka i redukcja ubóstwa dominują w warstwie poglądowej w ostatnich 

raportach rocznych ze współpracy na rzecz rozwoju publikowanych przez MSZ. Pomimo 

to tylko około 3% polskiej pomocy dwustronnej trafia rocznie do krajów Afryki, a wśród 
                                                

271  W 2007 roku polscy przedstawiciele uczestniczyli w posiedzeniach tematycznych i 
geograficznych komitetów Instrumentu Współpracy Rozwojowej (DCI). 

272  Daje się słyszeć także opinie, że Polska jednak niechętnie włącza się w dyskusje na tematy 
globalno-rozwojowe, podejmowane na forum Unii. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrywać można w 
braku zainteresowania tą tematyką ze strony władz. W Brukseli można spotkać się z poglądem, że Polska 
jako duży kraj powinna być bardziej aktywna w kształtowaniu w tym kontekście relacji między Unią 
Europejską a Unią Afrykańską. Relacje te bowiem mają znaczenie dla całej Wspólnoty, a nie tylko – co 
usłyszeć można czasem od polskich decydentów – dla krajów, które miały wcześniej kolonie w tym regionie. 
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znacznych wydatków zaliczanych do wolumenu oficjalnej pomocy rozwojowej znajdują 

się koszty, które nie posiadają bezpośrednich konotacji z walką z ubóstwem, np. kredyty w 

ramach pomocy wiązanej dla Chin lub redukcja długu Angoli273. Co więcej UE propaguje 

w swojej działalności opieranie się na polityce spójności, która przejawia się m.in. w tym, 

że wszystkie krajowe polityki wspierają cele rozwoju (art. 9). W Polsce brak 

mechanizmów i konkretnych skutecznych poczynań w kierunku takiej koordynacji 

międzyresortowej, która dawałaby pewność, że jej polityka zagraniczna – poza pomocą 

rozwojową, będzie miała pozytywny wpływ na kraje rozwijające się, a przynajmniej nie 

będzie stała w jawnej sprzeczności z działaniami pomocowymi. UE stara się także 

uzgadniać swoją strategię z systemami i procedurami w krajach partnerskich (art. 15) – 

tymczasem krajowe priorytety dotyczące sektorów wsparcia dla poszczególnych krajów 

biorców wydają się nie mieć udokumentowanego związku z ich strategiami rozwoju, 

wbrew wielu deklaracjom oraz Deklaracji Paryskiej ws. Skuteczności Pomocy274. 

Poddawanych krytyce jest także wiele innych elementów obecnych w polskiej przestrzeni 

unormowań odnoszących się do wsparcia dla państw rozwijających się275.  

 Porównując polski program pomocy rozwojowej z jego odpowiednikami w innych 

państwach członkowskich czy samej Unii Europejskiej, trudno nie dostrzec różnic 

przejawiających się w wielkości budżetu na ten cel, sposobie zarządzania systemem czy 

zasobach kadrowych, a nawet w rzeczywistej woli politycznej traktowania opisywanej 

materii jako istotnego komponentu polityki zagranicznej276. Wynika to głównie z braku 

tradycji przekazywania pomocy zgodnie z międzynarodowymi standardami przed 1989 

rokiem, a także niewielkiej rangi przywiązywanej do współpracy w tym materii przez 

kolejne ekipy rządzące. Z drugiej strony Polska wydaje się w nikłym stopniu przyjmować 

zasadnicze wytyczne, rekomendacje i dobre praktyki od bardziej doświadczonych 

donatorów. Niedostosowanie naszego kraju w zakresie pomocy jest także konsekwencją 

obiektywnych czynników, tj. kłopoty budżetowe czy kadrowe. Z podobnymi problemami 

zmagają się także inne nowe państwa członkowskie, które tak jak Polska w szybkim 

tempie musiały przeobrazić się z biorców w dawców pomocy. 

 W polskiej pomocy – szczególnie dwustronnej, widoczny jest również zupełny brak 
                                                

273  Takie postępowanie jest sprzeczne także z preferencjami Polaków, których większość 
postrzega Afrykę jako kontynent, któremu nasz kraj powinien pomagać w pierwszej kolejności. 

274  Jest to szczególnie widoczne podczas stosowanie polskich, a nie lokalnych procedur i 
prawa zamówień publicznych, co jest niezgodne z zaleceniami Deklaracji paryskiej. 

275  Marcin Wojtalik, „Co trzeba zrobić w sprawie, którą popiera 84% Polaków. Polska 
współpraca na rzecz rozwoju”, Program Akcja dla Globalnego Południa, Polska Zielona Sieć, Poznań 2008, 
s. 7 – 13. 

276   P. Bagiński, „Udział Polski...”, s. 211. 
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obecnej w Unii perspektywy globalnej. Chociaż zrozumiałe jest poszukiwanie przez 

Polskę własnej specjalizacji i w tej sytuacji działalność na wschodzie Europy, to jednak 

znikome zaangażowanie naszego kraju w Afryce Subsaharyjskiej czy marginalizowanie 

znaczenia Milenijnych Celów Rozwoju są zjawiskami bardzo niekorzystnymi dla 

solidarnej i spójnej walki Europy z globalnym ubóstwem. Takie podejście do kwestii 

rozwojowych szkodzi także naszemu wizerunkowi, gdyż kształtuje obraz Polski jako 

państwa mało nowoczesnego i przez to niechętnego wspieraniu działań o charakterze 

długofalowym i ogólnoświatowym. 

 Polska angażuje się również w przekazywanie środków na pomoc humanitarną, 

która polega na ratowaniu i ochronie życia ludzi w czasie klęsk i katastrof spowodowanych 

warunkami naturalnymi lub wywołanymi działalnością człowieka. Pomoc udzielana jest 

zarówno poprzez wpłaty do międzynarodowych instytucji realizujących w sposób ciągły 

działania o charakterze humanitarnym, jak i doraźnie, w odpowiedzi na apele w związku z 

kryzysami humanitarnymi. Największe środki na pomoc humanitarną przekazywane są od 

2004 roku w ramach składki członkowskiej do budżetu ogólnego UE na działania ECHO 

(European Community Humanitarian Aid Office). W polskim systemie tego rodzaju 

pomocy ważną rolę pełni MSZ, które w 2009 roku zaplanowało środki w wysokości 6 

milionów złotych na pomoc humanitarną i pomoc żywnościową. W tymże też roku MSZ 

podjęło się udzielaniu pomocy humanitarnej następującym państwom: Autonomii 

Palestyńskiej, Gruzji, Kenii, Filipin, Wietnamu, Indonezji, Pakistanu i Afganistanu. Pomoc 

przekazywano za pośrednictwem sieci międzynarodowych instytucji i funduszy 

dysponujących rozbudowaną strukturą dystrybucji pomocy. W akcje udzielania wsparcia 

aktywnie włączają się także polskie ambasady. Polska pomoc humanitarna realizowana 

zgodnie z regułami Dobrego Świadczenia Pomocy Humanitarnej (Good Humanitarian 

Donorship – GHD) oraz Europejskiego Konsensusu w sprawie Pomocy Humanitarnej. 

Oznacza to przede wszystkim, że decyzje o przekazaniu pomocy humanitarnej powinny 

być motywowane potrzebami krajów dotkniętych kryzysami, a także będą uwzględniać 

zasady takiej pomocy277. Przykładem tego typu oddziaływania była wpłata MSZ w 

wysokości 300 tysięcy złotych na zakup pożywienia oraz poprawę dostępu do wody pitnej 

i opieki medycznej na terenach dotkniętych suszą w Kenii. 

 Przekazywanie pomocy żywnościowej następuje natomiast zgodnie z Konwencją o 

Pomocy Żywnościowej, którą Polska ratyfikowała w 1999 roku oraz z uwzględnieniem 

                                                
277  Te zasady to: humanitaryzm, bezstronność, neutralność i niezależność, szybkość, 

odpowiedzialność i możliwie niskie koszty administracyjne. 
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przyjętych w 2010 roku konkluzji Rady UE ws. humanitarnej pomocy żywnościowej. 

Wsparcie udzielane jest wraz z zapewnieniem bezpieczeństwa żywnościowego krajom 

rozwijającym się, co przejawia się tym, że nie może wywoływać jakichkolwiek 

negatywnych skutków dla lokalnego rynku278. Kryteriami wyboru programów 

pomocowych są realne potrzeby w danym krajach lub obszarze, ze szczególnym 

uwzględnieniem krajów priorytetowych. 

 Wspomnianą już inną formą pomocy udzielanej przez Polskę jest pomoc 

finansowa, która w 2009 roku wyniosła 149 milionów złotych. Ministerstwo Finansów 

dokonało w 2009 roku czterech wypłat z tytułu umów międzyrządowych dotyczących 

kredytów preferencyjnych na pomoc w formie wiązanej. Po pierwsze, Chiny otrzymały 

ponad 107 mln złotych z przeznaczeniem na ochronę środowiska, ochronę zdrowia, 

oświatę, infrastrukturę, komunikację, górnictwo, przemysł energetyczny, rolnictwo, 

przetwórstwo spożywcze, zakup materiałów budowlanych oraz inne dziedziny uzgodnione 

przez rządy obu stron na podstawie umowy między rządem RP a rządem ChRL o 

współpracy finansowej z 2000 roku. Drugim państwem była Angola, której wypłacono 21 

mln złotych na podstawie umowy z 2006 roku z przeznaczeniem na edukację. Kolejna 

Czarnogóra przyjęła ponad 2 mln złotych na inwestycje związane z modernizacją 

infrastruktury kolejowej i rolnictwa, a środki w wysokości ponad 1,5 mln złotych zostały 

przekazane Wietnamowi z wykorzystaniem na inwestycje w przemysł stoczniowy. W 

ramach pomocy finansowej Polska wsparła Międzynarodowy Fundusz Walutowy oraz 

grupę Banku Światowego, na których działalność przekazano ponad 17 mln złotych. 

 Polska od lat finansuje także pomoc techniczną, która przejawia się w postaci 

studiów, stypendiów, szkoleń i staży dla obywateli państw – biorców oficjalnej pomocy 

rozwojowej. Nasz kraj zapewnia wsparcie eksperckie, realizuje projekty badawcze i zleca 

opracowywanie analiz w krajach partnerskich. Odrębnie traktowana jest też pomoc dla 

uchodźców, na którą podległy MSWiA Urząd ds. Cudzoziemców przeznaczył ponad 30 

milionów złotych w 2009 roku. Pomoc objęła m.in. wydatki na zakwaterowanie i 

wyżywienie w ośrodkach, opiekę medyczną, naukę języka polskiego, dobrowolną 

repatriację, a także wypłaty świadczeń pieniężnych na pokrycie kosztów pobytu 

cudzoziemców na terytorium Polski we własnym zakresie279. 

 

                                                
278  M. Proczek, „Polska pomoc rozwojowa...”, s. 180. 
279  Polska współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2009, Ministerstwo Spraw 

Zagranicznych – Departament Współpracy Rozwojowej, Warszawa 2010, s. 50. 
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4. Problemy i wyzwania polskiej pomocy rozwojowej 
 

 Pomimo znaczących wysiłków podejmowanych na przełomie lat przez MSZ, polski 

system pomocowy nadal odznacza się wieloma słabościami. Eksperci z organizacji 

pozarządowych wskazują przede wszystkim na brak odpowiednich uregulowań prawnych i 

instytucjonalnego zaplecza, niewielkie zasoby kadrowe MSZ czy niewypracowanie 

strategii średniookresowej współpracy z krajami partnerskimi i mechanizmu zewnętrznej 

ewaluacji. Poza tym polski rząd koncentruje się na, uważanej za mało efektywną, pomocy 

projektowej i kontynuuje udzielanie pomocy wiązanej, od której odchodzą inne 

doświadczone w tej tematyce państwa. Niepokojąco duży jest też udział kredytów, podczas 

gdy większość donatorów sukcesywnie przestawia się na pomoc udzielaną w postaci 

bezzwrotnych darowizn. Wadą polskiego systemu jest też jego silne scentralizowanie i 

niespójność z innymi krajowymi politykami280. Wszystkie te elementy można ująć w 

kategorii: finansowej, organizacyjnej i ludzkiej. 

 Wstępując do UE, Polska zobowiązała się uczestniczyć w unijnej polityce 

rozwojowej, tzn. nie tylko dokonywać wpłat do budżetu Komisji Europejskiej i 

odprowadzać składki do Europejskiego Funduszu Rozwoju, lecz także tworzyć własną 

politykę współpracy i udzielania dwustronnej ODA. Jednak nadal nasz kraj przekazuje na 

ten cel zdecydowanie zbyt mało środków w stosunku do podjętych powinności, a także 

własnego potencjału i aspiracji odgrywania większej roli na arenie międzynarodowej. 

Obniżenie wartości ODA do 0,09% PKB w 2009 roku oznacza, że niemożliwym będzie 

osiągnięcie wskaźnika 0,17% PKB do 2010 roku. Co istotniejsze, źródła tego stanu rzeczy 

nie można upatrywać w światowym kryzysie ekonomicznym, z którym Polska poradziła 

relatywnie dobrze. Od 2004 roku na liście unijnych dawców pomocy nasz kraj zajmuje 

stale szesnaste miejsce, co prezentuje się bardziej niekorzystnie, jeżeli wziąć pod uwagę 

jego zasoby gospodarcze i ludnościowe281. W przeliczeniu wartości ODA do wielkości 

PKB Polska w 2009 roku zajęła razem z Rumunią, Słowacją i Łotwą drugie od końca 

miejsce w zestawieniu członków UE – wyższą pozycję osiągnął Cypr, Słowenia i 

Czechy282. Wyrażając te dane na jednego mieszkańca okazuje się, że statystyczny Polak 

ofiarował w 2009 roku na pomoc rozwojową tylko 6,35 euro, podczas gdy przykładowo: 

                                                
280   P. Kugiel, op.cit., s. 261. 
281  Polska przekazuje na pomoc rozwojową najwięcej środków spośród nowych państw 

członkowskich, ale najmniej w porównaniu do „starych” członków UE, w tym tak niedużych jak Grecja czy 
Luksemburg. 

282  EU Donor Atlas 2010, ( źródło URL: <http://fs2-2010.bbj.it/EUDA_02.aspx>, maj 2010) 
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Grek – ponad 37 euro, Hiszpan – 101 euro, a najhojniejszy obywatel Luksemburga – 576 

euro283.  

 W tym ujęciu problemem staje się też sposób zarządzania i wydatkowania środków. 

Obecne krajowe wymogi prawne dotyczące rocznego budżetowania oraz przepisy o 

zamówieniach i finansach publicznych nie dopuszczają do realizacji programów 

wieloletnich. Polska nie stosuje także nowoczesnych form pomocy, tj. wsparcie sektorowe 

i budżetowe, co powoduje, że pomoc z naszego kraju nie jest uwzględniana w planowaniu 

budżetowym państw potrzebujących. Następstwem tego jest fakt, że polska pomoc posiada 

nikłe znaczenie w walce z trudnościami rozwojowymi krajów – biorców i ma charakter 

raczej symboliczny.  

 Kolejnym obszarem, który stanowi wyzwanie dla polskiej współpracy rozwojowej 

jest organizacja systemu pomocowego. Przede wszystkim brak jest ustawy regulującej w 

kompleksowy sposób ten aspekt działalności państwa. Pierwszy i jedyny dotychczas 

kluczowy dokument dotyczący polskiej pomocy rozwojowej – Strategia polskiej 

współpracy na rzecz rozwoju został przyjęty osiem lat temu. W jej założeniu miała powstać 

ustawa dotycząca współpracy międzynarodowej na rzecz państw rozwijających się i 

przechodzących proces transformacji. Strategia wskazywała ponadto konkretne 

rozwiązania instytucjonalne, tj. wyłonienie jednostki wykonawczej wdrażającej programy 

rozwojowe, powołanie Rady ds. Współpracy Rozwojowej czy też ustanowienie krajowego 

koordynatora ds. międzynarodowej współpracy rozwojowej284. Jednak dopiero w marcu 

2010 roku MSZ przekazał partnerom społecznym szczegółowy plan prezentujący przyszłą 

ustawę,  który ma duże szansę na urzeczywistnienie. Projekt definiuje rolę i zadania MSZ 

oraz innych organów administracji centralnej i lokalnej w sferze współpracy rozwojowej. 

Zapisy o tym traktujące mają rozstrzygnąć problem polegający na tym, że każdy resort 

realizuje swój niezależny program, co mocno ogranicza koordynującą funkcję ministra 

spraw zagranicznych. Brakuje też kooperacji międzyresortowej na etapie planowania i 

przygotowywania działań dotyczących omawianej tematyki285.  

 Na mocy planowanej ustawy zostanie również utworzona Polska Agencja 

Współpracy Rozwojowej (PAWR). Jej powstanie uzasadnia m.in. potrzebą wprowadzenia 

                                                
283  Ibidem. 
284  P. Bagiński, „Strategia polskiej współpracy na rzecz rozwoju”, Rocznik Polskiej Polityki 

Zagranicznej, Warszawa 2004, s. 129 - 130. 
285  Dowodzą temu choćby rozbieżności między listą krajów priorytetowych a listą 

faktycznych największych beneficjentów pomocy. Taka sytuacja wynika stąd, że największe środki na pomoc 
rozwojową przekazywało w formie finansowej Ministerstwo Finansów i dlatego też, głównym odbiorcą 
pomocy okazały się np. Chiny. 
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wieloletniego finansowania działań pomocowych za granicą, co umożliwi m.in. realizację 

projektów infrastrukturalnych oraz stworzenie szansy dla sektora prywatnego do włączenia 

się do działań pomocowych286. Odnośnie podziału zadań między agencję a MSZ, 

przewiduje się, że resort skupi się przede wszystkim na programowaniu pomocy i 

współpracy międzynarodowej – pozostałe zadania znajdą się zapewne w kompetencjach 

PAWR. 

 Negatywny wizerunek polskiego wsparcia potęgowany jest też przez fakt, że jego 

kształtowanie odbywa się bez bliskiej współpracy z krajami partnerskimi oraz bez 

jakiegokolwiek dostosowania do ich systemów otrzymywania pomocy. Przyczyną tej 

sytuacji jest fakt, że większość pomocy realizowana jest bez aktualnej kilkuletniej strategii, 

a co istotniejsze, od samego początku przeważająca część środków przeznaczona jest na 

wsparcie w formie projektowej. Przy obecnym rocznym systemie programowania 

wydatków i identyfikacji obszarów wsparcia instytucje wdrażające projekty nie maja 

żadnej pewności, że w latach kolejnych będą mogły kontynuować swoje działania287. W 

konsekwencji partnerzy w krajach priorytetowych nie posiadają wiedzy o zaplanowanym 

wsparciu, a to uniemożliwia im uwzględnienie go w swojej procedurze budżetowej. 

Przyczynia się to również do tego, że nie można ściśle określić jaki jest wkład polskiej 

pomocy w wykonaniu strategii rozwoju krajów biorców. Warte podkreślenia w tej kwestii 

wydaje się też znaczenie konsultacji z władzami parlamentarnymi i organizacjami 

społeczeństwa obywatelskiego w krajach przyjmujących pomoc, których brak w polskiej 

praktyce. 

 Wśród zasadniczych słabości pomocy z naszego kraju należy wymienić także brak 

systemu zewnętrznej ewaluacji pozwalającej na ocenę wpływu polskiej pomocy i analizę 

osiąganych celów. Metoda ta stwarza również możliwość egzekwowania 

odpowiedzialności za właściwe wykorzystanie funduszy publicznych288. Polski system 

rzetelnej ewaluacji powinien być niezależny, uwzględniać publiczne konsultowanie 

tematów ewaluacji, badać nie tylko poziom sprawności ministerstwa, lecz także faktyczne 

                                                
286  P. Bagiński, „Nowy projekt założeń Ustawy o współpracy rozwojowej – krok w dobrym 

kierunku, ale czy odpowiadający współczesnym wyzwaniom?”, Global Development Research Group 
Komentarz 2/2010, Warszawa marzec 2010, s. 1. 

287  Jest to ważne we wszelkich przedsięwzięciach, zarówno tzw. projektach miękkich, czyli 
takich, które polegają na wzmacnianiu społeczeństwa obywatelskiego czy struktur państwa, jak i tzw. 
projektach twardych, np. budowa dróg. 

288  Wprawdzie projekty finansowane z polskiej pomocy podlegają monitoringowi 
prowadzonemu przez Departament Współpracy Rozwojowej MSZ, a także innym procedurom kontrolnym 
stosowanym do wydatków publicznych – jednak istnieje zasadnicza różnica pomiędzy bieżącą kontrolą w 
postaci monitoringu a ewaluacją, która pozwala ocenić działania w szerszym kontekście i ich faktyczny 
wpływ na otoczenie, przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności, również wynikających ze zmiany sytuacji. 
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oddziaływanie na rozwój w krajach partnerskich oraz być w stanie na prowadzenie 

wspólnej ewaluacji wraz z innymi donatorami. 

 Ostatnim wyzwaniem polskiej współpracy jest wzmocnienie zasobów ludzkich. 

Liczba osób zajmujących się w MSZ wsparciem oferowanym przez nasz kraj jest 

zdecydowanie za mała w stosunku do obowiązków na nich nakładanych, a także w 

porównaniu z innymi państwami przekazującymi podobną kwotę na ODA co Polska. Ze 

wzrostem wielkości personelu administracyjnego wiąże się z reguły stopień 

skomplikowania struktury zarządzania programem pomocowym, który w polskim 

przypadku jest mało złożony. Problemy kadrowe dotyczą także placówek 

dyplomatycznych, które oprócz trudności związanych z zatrudnieniem specjalisty od 

polityki rozwojowej czy personelu lokalnego,  posiadają niewielki wpływ na kierowanie 

pomocą. Niemniej jednak, zdecentralizowanie polskiej pomocy rozwojowej nie powinno i 

nie może oznaczać redukcji personelu a cechować się racjonalnym wykorzystaniem 

posiadanych zasobów w sposób adekwatny do potrzeb i podejmowanych działań. 

 Od kilku lat ważnym elementem oficjalnej pomocy rozwojowej w Polsce są 

działania edukacyjne skierowane do polskiego społeczeństwa, pomagające zrozumieć, 

jakie czynniki kształtują międzynarodowy rozwój, a także wzajemne zależności między 

Polakami a mieszkańcami krajów rozwijających się. W roku 2011 na edukację rozwojową 

MSZ przeznaczyło środki w wysokości 2 mln złotych. Zgodnie z założeniami Programu 

polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za pośrednictwem MSZ RP w 2011 roku edukacja 

rozwojowa powinna skłaniać do krytycznej refleksji nad odpowiedzialnością za rozwój 

międzynarodowy oraz prowadzić do osobistego zaangażowania i świadomego działania na 

rzecz walki z ubóstwem na świecie i realizacji Milenijnych Celów Rozwoju289. Wydaje się 

jednak, że polska edukacja rozwojowa jest na niskim poziomie, a dotyczące jej informacje 

nie są publicznie dostępne. Potwierdzeniem tego mogą być rezultaty wspomnianego już 

badania TNS OBOP wykonanym dla MSZ w 2010 roku. Wynika z nich, że Polacy często 

nie rozumieją, co oznaczają terminy „pomoc rozwojowa” i „współpraca rozwojowa”. 

Wielu respondentów nie umie nawet w przybliżeniu umiejscowić Polski na rozwojowej 

mapie świata290. Niepokojący jest też fakt, że 81% badanych nie zetknęło się z 

informacjami o Milenijnych Celach Rozwoju ONZ związanych z ograniczeniem ubóstwa 

                                                
289   Program polskiej współpracy rozwojowej..., s. 13. 
290  Przeciętnie Polacy uważają, że państw biedniejszych od Polski jest na świecie 85. W 

rzeczywistości jest ich około 150, co oznacza, że respondenci prawie dwukrotnie zaniżają ich liczbę. Nieco 
więcej niż co piąty (22%) Polak uważa, że państw biedniejszych od Polski jest powyżej 100, czyli 
realistycznie postrzega sytuację naszego kraju. 
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na świecie. 

 Niezależnie od działań z zakresu edukacji rozwojowej MSZ realizuje i finansuje 

liczne działania o charakterze informacyjno – promocyjnym. W Programie polskiej 

pomocy zagranicznej udzielanej za pośrednictwem MSZ RP w roku 2011 przeznaczono na 

ten cel środki w wysokości 800 tys złotych. Podobnie jak w latach ubiegłych, promocja 

polskiej pomocy realizowana była poprzez organizację konferencji prasowych, publikację 

materiałów informacyjnych, serwis internetowy, cykl audycji radiowych, udział 

przedstawicieli MSZ w międzynarodowych konferencjach i organizację kolejnych edycji 

Forum Współpracy Rozwojowej. 

 W związku z objęciem przez Polskę prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w 

2011 roku, szósta edycja Europejskich Dni Rozwoju zostanie zorganizowana w naszym 

kraju – po raz pierwszy w jednym z nowych państw członkowskich UE291. Wydarzenie to 

stanowi niepowtarzalną okazję do promocji europejskiej współpracy rozwojowej w 

polskim społeczeństwie, do ukształtowania globalnej solidarności i odpowiedzialności 

naszego kraju, wreszcie do odkładanej od lat reformy programu rządowego Polska 

Pomoc292. Organizacja EDR stworzy także szansę na zainicjowanie debaty publicznej na 

temat współpracy na rzecz rozwoju i nowej roli Polski na arenie międzynarodowej. EDR 

pozwolą także Polsce pokazać inicjatywy i priorytety istotne dla naszego kraju na forum 

unijnym i międzynarodowym. Dotyczy to głównie programu Partnerstwo Wschodnie, 

który dzięki tym dniom może zostać wpisany – na poziomie merytorycznym i politycznym 

– w szerszy kontekst zewnętrznych działań UE. Dzięki organizacji tak znaczącego 

wydarzenia nasz kraj może także zaprezentować w imieniu nowych państw członkowskich 

UE koncepcje i dobre praktyki wspierania rozwoju krajów byłego bloku wschodniego oraz 

krajów w okresie transformacji. 

 Podsumowanie funkcjonowania polskiego systemu pomocowego jest 

niejednoznaczne. Z jednej strony można zauważyć starania Polski dotyczące 

przekazywania znacznych wkładów na ODA i tworzenia od podstaw nowego porządku. W 

związku z tym w MSZ powołano Departament Współpracy Rozwojowej, który 

pośredniczył w realizacji kilkuset różnych projektów rozwojowych w kilkudziesięciu 

krajach na świecie. Działania Departamentu stawały się także bodźcem dla zwiększenia się 
                                                

291  EDR organizowane są z inicjatywy KE we współpracy z prezydencją UE. Mają one 
stanowić forum dyskusji o problemach współpracy rozwojowej skupiające szerokie grono podmiotów z 
krajów UE, państw stowarzyszonych oraz krajów-biorców pomocy rozwojowej. 

292  Robert Łuczak, Jan Szczycińskii, „„Solidarność dla rozwoju” – Europejskie Dni Rozwoju 
2011 jako wyzwanie i szansa dla polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej”, Global Development 
Research Group Komentarz 2/2010, Warszawa luty 2010, s. 3. 
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ilości polskich organizacji pozarządowych zajmujących się tematyką rozwoju. 

Pozytywnym elementem zaangażowania się Polski jest także uruchomienie inicjatywy 

Partnerstwa Wschodniego jako wkładu we wspieranie współpracy rozwojowej z 

partnerami na wschodzie Europy.  

 Z drugiej strony krajowy system wykazuje nadal wiele trudności, które zostały 

niejednokrotnie podkreślone. Z braku długofalowej wizji i woli politycznej wynika to, że 

do tej pory nie powstał żaden konkretny dokument regulujący omawianą dziedzinę. Odnosi 

się wrażenie, że Polska przedkłada swoich wschodnich sąsiadów nad rzeczywiste potrzeby 

najmniej rozwiniętych krajów, zwłaszcza z Afryki. Dlatego też pojawia się zarzut, że 

polska pomoc jest w poważnym stopniu upolityczniona, co w dłuższej perspektywie może 

prowadzić do obniżenia prestiżu naszego kraju i pogorszenia jego wizerunku293. Temu, że 

polski rząd nie traktuje współpracy rozwojowej jako ważnego elementu polityki 

zagranicznej dowodzi również nieadekwatność przekazywanych środków do zakładanych 

celów.  

 Polska, po siedmiu latach od wstąpienia do Unii Europejskiej, ciągle nie 

wykorzystuje w pełni swojego potencjału we współpracy rozwojowej i ustępuje miejsca w 

tej dziedzinie wielu innym nowym członkom UE. Tak ogromne doświadczenie, jakim 

dysponują państwa „starej” Unii, nasz kraj powinien wykorzystywać do budowy spójnej 

koncepcji polityki rozwojowej, ram instytucjonalnych oraz sprawnych mechanizmów 

finansowania. Możliwości ku temu daje polska prezydencja w drugiej połowie 2011 roku 

oraz dążenia Polski do uzyskania członkostwa w Komitecie Współpracy Rozwojowej 

OECD. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
293  P. Kugiel, op.cit., s. 268. 
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Zakończenie 
 

 Współpraca rozwojowa była od początku jednym z podstawowych obszarów 

zainteresowania Wspólnot Europejskich. W Traktacie Rzymskim znalazły się więc 

przepisy o stowarzyszeniu z Europą krajów i terytoriów zamorskich, które miało służyć 

promocji rozwoju gospodarczego i społecznego krajów i terytoriów zamorskich oraz 

ustanowić ścisłe stosunki gospodarcze między nimi a Wspólnotą jako całością. 

Ostatecznie, Traktat Lizboński tworzy szczegółową podstawę prawną dla działań Unii w 

zakresie współpracy na rzecz rozwoju. W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

podkreślono, że głównym celem polityki Unii w dziedzinie współpracy na rzecz rozwoju 

jest likwidacja ubóstwa. Polityka Unii prowadzona ma być zgodnie z zasadami i celami jej 

działań zewnętrznych, a polityki Unii i państw członkowskich w tej dziedzinie mają się 

uzupełniać i wzajemnie wzmacniać.  

 Celem pracy było ukazanie jak znaczącym uczestnikiem na forum działań 

pomocowych skierowanych do państw słabo rozwiniętych jest Unia Europejska. W tym 

założeniu autor przedstawił przede wszystkim proces formułowania się polityki 

rozwojowej już pod koniec lat 50. XX wieku. Ukazano ponadto różnego typu motywacje, 

które kierują Unią do angażowania się w regionie afrykańskim. Autor opisał i poddał 

analizie umowy zawierane między obydwoma partnerami, a także inne formy współpracy 

– finansowe, tj. Europejski Fundusz Rozwoju czy handlowe, tj. Umowy o partnerstwie 

gospodarczym EPA. Następnie został przedstawiony unijny podział kompetencji w sferze 

zarządzania polityką rozwojową pomiędzy najważniejszymi i specjalnie utworzonymi w 

tym celu instytucjami. Jeden z rozdziałów nakreślił ramy polityczne współpracy, a także 

wypracowane w jej rezultacie najważniejsze dokumenty: Wspólna Strategia UE – Afryka 

czy też zakładający wzmocnienie efektywności udzielanej pomocy – Konsensus 

Europejski w sprawie Rozwoju. Autor zaprezentował także aktywność Polski, która ma jak 

dotąd nikłe doświadczenia w omawianej dziedzinie. O ile było to możliwe, autor starał się 

popierać przedstawiane fakty i własne wnioski konkretnymi przykładami, tj. inicjatywy 

UE w wybranych państwach Afryki czy określone środki finansowe wyasygnowane dla 

tego kontynentu oraz stosowną krytykę działalności Unii. 

 Z przeprowadzonej w pracy analizy wynika, że działania Unii i jej państw 

członkowskich na rzecz rozwoju na świecie, biorąc pod uwagę ich zasięg geograficzny, 

tematyczny oraz wymiar finansowy, stanowią bardzo ważny czynnik rozwoju krajów 

rozwijających się. Wspólne przedsięwzięcia podejmowane przez Unię, jej państwa 
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członkowskie oraz innych darczyńców przyczyniają się do zwiększania efektywności 

działań prowadzonych przez wszystkie podmioty. Ponadto, stanowiąc większość 

donatorów pomocy rozwojowej, państwa członkowskie Wspólnot, a następnie Unii 

Europejskiej przyjęły na siebie zobowiązania zwiększania wielkości i skuteczności 

pomocy, chociażby na podstawie Milenijnych Celów Rozwoju czy Deklaracji Paryskiej nt. 

Skuteczności Pomocy. Powinności te pociągają za sobą nieuchronną konieczność ciągłego 

dostosowania unijnego systemu pomocy do zmieniających się uwarunkowań globalnych, a 

niekiedy poważną rewizję jego niektórych założeń.  

 Konkluzje te potwierdzają zatem przyjętą we Wstępie hipotezę, która zakłada, że 

działania pomocowe Unii Europejskiej z różnych względów i w dużym stopniu warunkują 

szanse na przezwyciężenie globalnych dysproporcji rozwojowych. Co więcej różnorodne 

unijne mechanizmy pomocowe wpływają znacząco na światowy system pomocowy.  

 Unia Europejska ma możliwość stać się najskuteczniejszym donatorem i w związku 

z tym  pełnić rolę lidera współpracy rozwojowej na scenie międzynarodowej, gdyż 

przekazuje ponad połowę całej pomocy publicznej na rzecz rozwoju na świecie. 

Jednocześnie jednym ze wyzwań dla UE może być zjawisko polegające na tym, że system 

pomocy jest coraz bardziej złożony i cechuje się niekontrolowanym rozrostem kanałów 

pomocy, rozdrobnieniem jej przepływów oraz fakt, że wschodzące gospodarki stają się 

coraz bardziej wpływowymi podmiotami we współpracy z krajami rozwijającymi się. Do 

tych aspektów dochodzą zarzuty, że polityka UE względem Afryki nie jest prowadzona 

właściwie. Wśród głosów krytycznych pojawiają się opinie, że Unia usilnie narzuca ton 

dwustronnej współpracy – szczególnie w odniesieniu do negocjacji EPA oraz uzależniania 

wsparcia od przestrzegania zasad demokracji i praw człowieka. Rozpoczęcie prawdziwego 

partnerskiego dialogu oznaczałoby, że Afryka nie zwróci się szybko w stronę innych 

regionów i krajów, tj. Brazylia, Chiny czy Indie. Z drugiej strony niewyobrażalna wydaje 

się sytuacja, kiedy nagle mogłoby dojść do zerwania współpracy z Afryką, gdyż taka 

ewentualność sugerowałaby porażkę ze strony Europy nie tylko pod względem 

gospodarczym, ale przede wszystkim w kontekście promocji wartości, za których 

propagatora uważana jest Unia Europejska. 

 Problematyka podjęta w niniejszej pracy będzie nadal atrakcyjnym przedmiotem 

badań naukowych, tym bardziej, że obecnie badacze nie są zdolni do udzielenia 

precyzyjnej odpowiedzi na pytanie jak będzie wyglądał światowy, a tym bardziej unijny 

system pomocy rozwojowej w ciągu kilkudziesięciu czy nawet kilkunastu lat. Trzeba 

zaznaczyć, że jego kształt zależy od szeregu czynników. Największym problemem 
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światowego systemu pomocowego może okazać się nie tyle brak funduszy, ile ich 

nieskuteczne wydatkowanie wynikające z dużej ilości dawców i wzrastających kosztów 

administracyjnych. Dobrym tego przykładem jest aktywność Chin na terenie Afryki 

Subsaharyjskiej, która zdaniem wielu obserwatorów utrwala negatywne zjawiska na tym 

kontynencie i nie wpływa na tworzenie warunków zrównoważonego rozwoju. Istotnym 

problemem jest także to, w jakim stopniu kraje rozwijające się przyjmą zasady demokracji, 

państwa prawa, praw człowieka czy dobrego rządzenia oraz w jakim zakresie będą gotowe 

rozsądnie gospodarować otrzymanymi funduszami pomocowymi. Jeżeli zakładanym 

przekształceniom będą towarzyszyć działania zmierzające do zwiększenia efektywności 

pomocy rozwojowej, zwłaszcza wiążące się z harmonizacją działań pomiędzy dawcami, co 

oznacza przede wszystkim szybką implementację Deklaracji Paryskiej nt. Skuteczności 

Pomocy z 2005 roku, światowy system pomocowy ma szansę sprostać potrzebom krajów 

rozwijających się. 
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